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O wysokosci kar za naruszenie RODO zadecydujq sady

Wejscie w zycie RODO oraz odpowiednich polskich przepiséw rozszerza mozliwosci sagdowej ochrony
prywatnosci.

Zasady postepowania z danymi osobowymi w catej Unii okreSla rozporzadzenie (UE) 2016/679,
a procedury ochrony przed naruszeniami w Polsce nowa ustawa o ochronie danych osobowych. Oba
akty wchodza w zycie 25 maja.

NOWE RYGORY

RODO obok administracyjnych $rodkdw ochrony przed decyzjami prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych (nastepcg GIODO), gwarantuje kazdej osobie prawo do skutecznej ochrony przed sgdem
cywilnym, jezeli jej prawa zostaly naruszone w wyniku przetwarzania jej danych osobowych.
W pierwszym postepowaniu za naruszenie podstawowych zasad przetwarzania danych grozi kara nawet
do 20 min euro, a przedsiebiorstwu — do 4 proc. jego rocznego $wiatowego obrotu.

—To sg oczywiscie kary maksymalne teraz stuzgce za straszak, ale w zadnym wypadku nie bedg dotyczy¢
matych i Srednich firm, gdyz rozporzadzenie, ktdre ma stosowac prezes UODO, zawiera kryteria, ktorymi
musi sie kierowa¢. W szczegolnosci proporcjonalnoscig do naruszenia — ocenia Wojciech Klicki, prawnik
z Fundacji Panoptykon.

Dodajmy, ze sankcje pieniezne polska ustawa ograniczyta dla jednostek sektora finanséw publicznych
do 100 tys. zt. A od decyzji o karze prezesa UODO bedzie mozna sie odwota¢ do sadu administracyjnego,
a potem do NSA.

Prezes UODP moze oczywiscie i zakazywac¢ okreslonych dziatan przetwarzajgcym dane, to samo moga
orzekac sady cywilne, ale sad cywilny moze tez zasadza¢ na rzecz poszkodowanych odszkodowanie,
ktére nalezy rozumie¢ szeroko, gdyz art. 82 RODO moéwi o szkodzie majatkowej lub niemajatkowej,
moze to by¢ zatem zaréwno zwyczajne odszkodowanie lub zadoScuczynienia, np. za poniesiong krzywde
czy utrate dobrego imienia.

To oznacza, ze procesy bedg sie rozni¢ w zaleznosci od Zzadania, ale zaczng przypominac procesy
o ochrone ddbr osobistych. I w przypadku odszkodowania powdd bedzie musiat wykaza¢ szkode jaka
ponidst na skutek bezprawnego przetwarzania jego danych. W razie za$ zadania zadoS¢uczynienia za
uszczerbek, np. na dobrym imieniu czy zdrowiu, bo to tez mozna sobie wyobrazi¢, sad bedzie miat
wiekszg swobode przy jej oszacowaniu, ale bedzie je poréwnywat np. z btedami lekarskimi i zasgdzanymi
tam kwotami.

Gdy poszkodowany skorzysta z obu $ciezek, sad cywilny zawiesza postepowanie, jezeli sprawa wszczeta
przed prezesem UODO dotyczy tego samego naruszenia. Poszkodowany bedzie zatem musiat wywazy¢,
ktora droga sadowa jest dla niego wygodniejsza: czy chodzi mu o zdyscyplinowanie naruszyciela, wtedy
skuteczniejsze bedzie postepowanie administracyjne, czy o odszkodowanie w sadzie cywilnym.

Istotna zmiana dotyczy wyboru sadu. Otéz poszkodowany bedzie mogt pozwac firme zza oceanu, np.
z USA, co jest wazne w przypadku takich firm jak Google czy Facebook, w miejscu ,.zwyktego pobytu".

— Do tej pory Europejczycy mieli problemy z egzekwowaniem od amerykanskich firm ochrony swych
danych. Miejmy nadzieje, ze Unia pomoze egzekwowac europejskie rygory — méwi Wojciech Klicki.

Polska ustawa przewiduje nadal, cho¢ ograniczone, sankcje karne na osobe przetwarzajgcg dane
osobowe wbrew przepisom, ale mec. Arwid Mendis, zajmujacy sie tg tematykg, mowi ,,Rzeczpospolitej",
Ze nie pamieta, aby kto$ zostat przez 20 lat obowigzywania dotychczasowej ustawy i szerszych rygoréw
karnych skazany na wiezienie.



W jeszcze jednym zgadzajg sie prawnicy: skuteczno$é, a zwtaszcza moc nowych rygorow zweryfikuje
praktyka sgdowa, kary i odszkodowania tam zasgdzane oraz skutecznosc ich egzekugji.

OPINIA
Grzegorz Pobozniak, adwokat z Kancelarii Kubas Kos Gatkowski

Do tej pory prawo nie przewidywato mozliwosci dochodzenia odszkodowania czy zado$¢uczynienia za
naruszenie ochrony danych osobowych. Konieczne byto poszukiwanie ochrony na podstawie przepisow
o ochronie doébr osobistych, nie zawsze za$ byto mozliwe wykazanie naruszenia takich doébr, np.
prywatnosci. Obecnie zasadniczo kazde takie naruszenie, np. nieuprawnione ujawnienie danych o wieku
danej osoby, jej finansach czy rozmaitych preferencjach, samo w sobie jest podstawg do dochodzenia
roszczen pienieznych za zwigzane z tym cierpienie, np. stres. W praktyce kancelarii mieliSmy wiele
spraw, ktdére nie kwalifikowaly sie do ochrony débr osobistych, ale teraz mogtyby by¢ podstawg
roszczen.
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