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Granica niesprawiedliwosci pokonana

Trzy uchwaly o tozsamej tresci przyjete przez skiad siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego dajg zielone
$wiatto dla dochodzenia zado$€uczynienia przez najblizszych poszkodowanego.

Sad Najwyzszy przedstawit w koncu diugo oczekiwane stanowisko w sprawie prawnej doniostosci
krzywdy doznanej przez bliskich poszkodowanego czynem niedozwolonym. Dotad nie byto wiadomo,
w jakich przypadkach — i czy w ogodle — ustalenie odpowiedzialnosci oznaczonej osoby za szkode
wyrzadzong osobie najblizszej polegajacg na utracie przez nig zdrowia moze zosta¢ uznane za
naruszajgce dobra osobiste cztonkdw jego rodziny.

Potrzeba ochrony

Powazny uszczerbek na zdrowiu doznany przez osobe najblizszg i bedgce czesto jego nastepstwem
trwate kalectwo w praktyce uniemozliwiajg zbudowanie typowej wiezi rodzinnej. Ciezka choroba osoby
najblizszej na trwate okreSla sposdb zycia domownikéw, co przeklada sie na jakos¢ relacji
emocjonalnych w doswiadczonej chorobg rodzinie, sposéb spedzania wolnego czasu czy koniecznosc¢
zmniejszenia zawodowego zaangazowania poszczegdinych cztonkdw rodziny.

Szczegdlnie dotkliwym przyktadem takiej sytuacji bywa relacja pomiedzy rodzicami a niepetnosprawnym
dzieckiem. Wychowanie dzieci, ktore nie rozwijajg sie motorycznie, poznawczo i emocjonalnie w sposéb
prawidlowy z uwagi na doznany ciezki uszczerbek na zdrowiu, niesie ze sobg codzienne wyzwania.
Miedzy rodzicem a dzieckiem niezdolnym do samodzielnej egzystencji i wykonywania podstawowych
funkcji zyciowych istnieje zazwyczaj bardzo silna wiez emocjonalna. Uszczerbek na zdrowiu czesto stoi
jednak na przeszkodzie w komunikowaniu potrzeb, a przede wszystkim uczué, co szczegdlnie dla rodzica
moze by¢ przyczyng ciezkiego cierpienia. Krzywde pogtebia fakt, ze dziecko przewaznie pozbawione jest
mozliwosci edukaciji, podjecia pracy i zatozenia rodziny, a tym samym czerpania satysfakcji z zycia.

Rodzina stanowi warto$¢ chroniong na poziomie konstytucyjnym (art. 18 i 71 Konstytucji RP). Juz ogdlna
intuicja sktania do wniosku, iz relacje pomiedzy osobami najblizszymi powinny podlega¢ ochronie
w sytuacji ich bezprawnego naruszenia. Najbardziej relewantnym jej narzedziem zdaje sie rezim ochrony
débr osobistych, jednak z uwagi na fakt, ze ma on charakter wyjatkowy, sieganie do tych mechanizméw
powinno nastepowac z odpowiednig ostroznoscig i powsciagliwoscia.

Jako wyzwanie jawi sie zatem wyznaczenie istotnych cech dobra osobistego podlegajgcego ochronie, to
jest okreslenie tresci prawa do utrzymywania modelowych relacji rodzinnych. Podstawowg trudnosciag
jest tutaj koniecznos¢ siegania do jezyka potocznego dla opisu ,typowych”, ,normalnych” czy
Jhiezaktéconych” wiezi rodzinnych, tym bardziej ze znaczenie tych poje¢ jest uzaleznione od
uwarunkowan srodowiskowych.

Wiez rodzinng mozna wigczy¢ do katalogu dobr osobistych jako wiez o silnym charakterze
emocjonalnym. W konsekwencji wystepowanie ,typowej” wiezi rodzinnej oznaczatoby prawo do
niezaktdconego zycia rodzinnego, ktdre jest fundamentem prawidtowego funkcjonowania rodziny i jako
takie winno podlegac ochronie wedle rezimu ochrony débr osobistych.

Problem istnienia wiezi

Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie przynosito jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
o konsekwencje uznania wiezi rodzinnych za dobro osobiste, a tym samym warunki przystugujacej im
ochrony na podstawie art. 24 k.c.

Interpretacje mechanizmu ochrony skomplikowata ponadto interwencja ustawodawcy, ktory 3 sierpnia
2008 r. dodat do art. 446 k.c. par. 4, zgodnie z ktérym sad moze przyznac najblizszym cztonkom rodziny
odpowiednig sume pieniezng tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde w przypadku $mierci



poszkodowanego. Krzywda przestata by¢ utozsamiana z cierpieniem z powodu utraty osoby bliskiej —
wyraznie powigzano jg z wystepowaniem odrebnego dobra osobistego w postaci emocjonalnej wiezi
rodzinnej pomiedzy osobami najblizszymi. Taki zabieg legislacyjny miat dwa nastepstwa. Po pierwsze,
ograniczono kragg oséb uprawnionych do zadoS¢uczynienia do najblizszej rodziny. Po drugie, literalna
interpretacja przepisdbw prowadzita do wniosku, ze naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi
rodzinnej mogto podlega¢ rekompensacie jedynie w przypadku $mierci poszkodowanego.

Nowelizacja nie oznaczata jednak, ze zgodnie z wyborem ustawodawcy decydowaé o istnieniu lub
nieistnieniu uprawnienia do uzyskania zado$¢uczynienia za krzywde miataby decydowac chwila, w ktdrej
zaszto zdarzenie bedace zrodtem szkody. W konsekwencji, gdy $mier¢ nastapita na skutek deliktu, ktory
miat miejsce przed 3 sierpnia 2008 r., przyjeto, ze podstawg zasgdzenia analogicznego zado$¢uczynienia
powinien byc¢ art. 448 w zwigzku z art. 24 par. 1 k.c. W ten sposob niejako potwierdzono, ze szczegolna
wiez pomiedzy najblizszymi cztonkami rodziny zastuguje na status dobra osobistego podlegajacego
ochronie prawnej przewidzianej w art. 24 par. 1 k.c., jednak wydaje sie, ze ochrona miafaby sie
aktualizowaé dopiero wtedy, gdy wiez ulegnie zerwaniu, a nie pogorszeniu.

Separation Thesis po polsku

Krzywda spowodowana $miercig osoby bliskiej wigze sie bowiem Scisle z doznang stratg, z tego wzgledu
jest w pewien sposdb ,uchwytna”. Zupetnie inaczej jest z cierpieniem spowodowanym
niesatysfakcjonujgcym zyciem rodzinnym. Relacje pomiedzy osobami najblizszymi przeciez istniejg,
a podstawg zadania rekompensaty za doznany bdl ma by¢é w istocie nieintuicyjne rdznicowanie
jakosciowe, znajdujgce oparcie w przestankach nie prawnych, lecz moralnych.

Prawniczy pozytywisci uznajg, ze nie jest mozliwe uzaleznianie ochrony prawnej jedynie od jakosciowej
odmiennosci wiezi tgczacej osoby zyjace. Podnosi sie, ze wiez pomiedzy rodzicem a dzieckiem, ktore
jest niepetnosprawne wskutek poszkodowania czynem niedozwolonym, czesto bywa silniejsza niz
w rodzinach wychowujgcych zdrowe dzieci. Wiez wystepuje, ale jest ,inna” i nie mozna przesadzi¢, ze
»~gorsza”.

Obowigzek zados$cuczynienia rodzicom przez sprawce deliktu wynikatby zatem z braku mozliwosci
nawigzania z poszkodowanym dzieckiem wiezi o ,konwencjonalnym” charakterze. Tutaj pojawia sie
koniecznos$¢ zdefiniowania punktu odniesienia dla oceny dokonywanej przez sad orzekajacy — czyli
definicja ,typowej wiezi”. Przeciwnicy koncepcji zado$¢uczynienia podnosza, ze ta przestanka ma
charakter nieostry, nie moze zosta¢ uznana za warunkujgcg odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
Przyjecie stanowiska przeciwnego mogtoby bowiem rozszerzy¢ odpowiedzialno$¢ sprawcy do granic
odpowiedzialno$ci absolutnej.

Bez watpienia powotywanie sie na ,normalne” czy ,prawidtowe” wiezy miedzy najblizszymi rzeczywiscie
zawiera w sobie element ocenny, a tre$¢ tak okreSlonego prawa jest wysoce niejednoznaczna.
W zwigzku z tym w orzecznictwie bardzo trudno byto wskazac zakres przystugujacej ochrony w oparciu
0 ogdlne przepisy z zakresu ochrony dobr osobistych i wobec jednoznacznej gwarancji ochrony wiezi
rodzinnych w przypadku jedynie jej zerwania (art. 446 par. 4 k.c.).

Orzecznictwo w sprawach z zakresu konsekwencji bledéw medycznych pokazato, ze literalna wyktadnia
obowigzujacych przepiséw czesto prowadzi do razgcej niesprawiedliwosci. Wobec skali podobnych
przypadkéw nie bylo mozliwe dalsze ignorowanie oczywistej potrzeby udzielenia ochrony prawnej
w sytuacji powaznego pogorszenia wiezi emocjonalnej wywotanej deliktem. Z aksjologicznego punktu
widzenia trudno wszak dostrzec réznice pomiedzy zerwaniem wiezi wskutek $mierci osoby najblizszej
a brakiem mozliwosci jej nawigzania z uwagi na zaistniatg szkode. W obu przypadkach tozsame dobro
osobiste — wiez emocjonalna pomiedzy najblizszymi — doznaje uszczerbku. Odmienna jest jedynie jego
intensywnosc¢.

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci deliktowej trwate kalectwo dziecka jest zrédtem ciezkich przezyé
psychicznych dla rodzicéw i brak podstaw do twierdzenia, ze nie pozostajg one w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg wyrzadzong dziecku. Fakt, iz sposob funkcjonowania rodziny zostat



zdeterminowany przez trwaly uszczerbek na zdrowiu osoby najblizszej, oznacza, ze wskutek tego
nastgpita jakosciowa zmiana (pogorszenie) wiezi w tej rodzinie. Cierpienie, ktdre jest konsekwencjg tej
Zmiany, pozostaje normalnym nastepstwem wyrzadzonej szkody.

Po trzykroc¢ tak

Punktem wyijscia dla pierwszej stanowczej wypowiedzi poszerzonego sktadu Sadu Najwyzszego
dotyczacej omawianego problemu byto zagadnienie prawne przedstawione mu do rozstrzygniecia
w 2017 r. (postanowienie z 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt III CZP 60/17). Sprawa dotyczyta dziewczynki,
ktora wskutek btedu lekarskiego popetnionego podczas porodu urodzita sie z ciezka
niepetnosprawnoscig. Sad Apelacyjny w Warszawie przyznat zado$Cuczynienie jej rodzicom.
Rozpoznajac ztozong skarge kasacyjng, SN powzigt powazne watpliwosci prawne co do wykfadni
przepisow prawa materialnego wskazanych w skardze jako naruszone. W zwigzku z dostrzezonymi
rozbieznoSciami sformutowat pytanie, czy roszczenie o zados$Cuczynienie na podstawie art. 448
w zwigzku z art. 24 par. 1 k.c. przystuguje osobom bliskim poszkodowanego takze wtedy, gdy na skutek
czynu niedozwolonego poszkodowany doznat powaznego uszczerbku na zdrowiu.

27 marca 2018 r. Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw opowiedziat sie za dopuszczalnoscig
przyznania przez sad zados$cuczynienia za krzywde osobom najblizszym poszkodowanego, ktory na
skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu. Takie same uchwaty
skfadu siedmiu sedzidw zapadty réwniez w sprawach o sygn. akt III CZP 69/17 (po rozstrzygnieciu
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Komisje Nadzoru Finansowego we wniosku z 5 lipca 2017
r.) oraz o sygn. akt III CZP 36/17 (po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Rzecznika Finansowego we wniosku z 21 kwietnia 2017 r. w celu rozstrzygniecia rozbieznosci co do
wyktadni prawa, czy pozostawanie przez poszkodowanego w stanie wylgczajgcym lub bardzo
ograniczajgcym samodzielng egzystencje stanowi naruszenie dobr osobistych jego 0séb najblizszych).

Szczegbtowe motywy tych przetomowych rozstrzygnie¢ poznamy dopiero po sporzadzeniu uzasadnienia
uchwat, jednak bez watpienia majg one bardzo donioste znaczenie praktyczne i rozwigzujg wieloletni
spor dotyczacy granic odpowiedzialnosci deliktowej. Trudno dzisiaj oceni¢, czy stanowisko
zaprezentowane przez poszerzony sktad Sadu Najwyzszego zostanie powszechnie zaaprobowane
w praktyce orzeczniczej, jednak bez watpienia powinno sie przetozy¢ na zwiekszenie liczby podobnych
spraw o zado$cuczynienie, gdyz dochodzenie roszczen w tego typu sprawach stato sie wiasnie
zdecydowanie tatwiejsze.

Trudno dostrzec roznice pomiedzy zerwaniem wiezi wskutek $mierci osoby najblizszej
a brakiem mozliwosci jej nawigzania z uwagi na zaistnialg szkode. W obu przypadkach
tozsame dobro osobiste — wiez emocjonalna pomiedzy najblizszymi — doznaje uszczerbku.
Odmienna jest jedynie jego intensywnos¢
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