Kuba Gasiorowski

Wino za ptétno? - nie zawsze

W swoim felietonie dla Rzeczpospolitej profesor Gwiazdowski poswiecit kilka stdw narastajgcej na
Swiecie fali protekcjonizmu (w tym wymierzonego w Polske, np. ze strony Francji). W celu obalenia
argumentéw protekcjonistow (czy neo-merkantylistdw) Pan Profesor przywotuje posta¢ Davida Ricardo
oraz przyktad relacji miedzy XVIII i XIX wieczng Portugalig oraz Anglig. Ten krotki esej nie ma bynajmniej
charakteru polemicznego - Profesor Gwiazdowski stusznie pietnuje protekcjonistyczne zapedy nowego
francuskiego prezydenta, uderzajgce w Polske. Wolatbym raczej rozwing¢ niektore poruszone w nim
watki.

Jak zauwazyt Profesor Gwiazdowski, David Ricardo byt angielskim ekonomista, ktory sformutowat tzw.
teorie przewag komparatywnych. Zgodnie z tg teorig, kazdy kraj powinien skupi¢ sie na wytwarzaniu
takiego dobra, w jakiego produkcji jest najlepszy i ktérego produkcja przychodzi mu najtatwiej. W tym
wypadku, Portugalczycy specjalizujgcy sie w robieniu wina mieli kupowaé od Anglikéw sukno, w ktorym
z kolei specjalizowali sie ci drudzy (i w drugg strone). Jesli oba narody - mdwi teoria Ricardo - wymieniajg
sie towarami, w ktdrych sie specjalizujg, to oba zyskujg. W teorii Ricardo pojawia sie z resztg tez polski
watek - Polska i Ameryka zostajg w jego dzietach przedstawione obok siebie, jako dwa kraje, ktére
powinny skupi¢ na produkcji rolnej. Wniosek jest prosty, trzeba maksymalizowaé wiasne istniejgce
przewagi, a jesli jakis towar mozna kupi¢ gdzie$ indziej w zamian za wiasne produkty, to nie ma sensu
budowa¢ przemystu do jego wytworzenia na miejscu. Wszystko - przynajmniej na pierwszy rzut oka -
sie zgadza. Ta historia ma jednak cigg dalszy.

Z perspektywy wieku XVIII i XIX sukno to (w sporym uproszczeniu) odpowiednik wspotczesnych
produktéw przemystowych wysokich technologii, a wiec towar z innej poétki niz wino (towar z zakresu
wytworstwa rolnego). Historia jasno pokazuje natomiast czyja gospodarka zaszta dalej - angielska, nie
portugalska. Wynika to z faktu, ze przemyst tekstylny stanowit baze dla rewolucji przemystowej, a ta do
wytwarzania produktow bardziej skomplikowanych, ktére pozwalajg uzyskiwac lepsze zyski. Jesli kraj
chce sie rozwijaé, nie moze pozostawac przy wytwdrstwie surowcow lub pétproduktéw, albo nawet
petnych produktéw, ale mniej skomplikowanych.

Znamy ten problem tez z wlasnego podwadrka, bo Rzeczpospolita Szlachecka teorie Ricardo doprowadzita
(nieswiadomie) do perfekcji skupiajgc sie w zbytniej mierze na produkcji zboza. Gdy rynek na zboze
przestat by¢ tak intratny, zatamaty sie ekonomiczne fundamenty politycznej sity szlachty, a z nig runat
caly kraj. Ostatni polski krdl, Stanistaw August Poniatowski, nie mato energii po$wiecat probom
zbudowania polskiego przemystu.

Dlatego warto przyjrze¢ sie krajowi, ktdry teorii Ricarda nie zastosowat. Nie bedzie to Korea Potudniowa,
czy China - oba panstwa majgce mocne protekcjonistyczne tradycje. Otdz najlepiej stabosci teorii
Ricarda zdemaskowali... XIX-wieczni Amerykanie, a konkretnie senator Henry Clay.

Ameryka czasow Henry'ego Clay'a to kraj przewaznie rolniczy, z raczkujgcym przemystem. W takim
uktadzie cze$¢ Amerykandw uwazata, ze Stany Zjednoczone powinny skupi¢ sie na produkcji rolnej,
a towary przemystowe Sciggac z Wielkiej Brytanii. Clay stanowczo sie temu sprzeciwit, wskazujgc, ze
Ameryka aby sie bogaci¢ potrzebuje przemystu. Zeby zapewni¢ amerykanskiemu przemystowi ochrone
do czasu az bedzie w stanie rywalizowaé na réwnych zasadach z Anglikami, Clay postulowat
wprowadzenie cet protekcyjnych. Ten projekt polityczny Clay ochrzcit mianem "Amerykanskiego
Systemu", ktory przeciwstawit "Systemowi Brytyjskiemu", czyli zupetnie wolnemu handlowi z Anglia.
Dzieki staraniom Claya Ameryka przez caty XIX wieku z powodzeniem stosowata cta. Uczniem Claya byt
Abraham Lincoln, ktéry mocno popierat polityke protekcjonistyczng. W efekcie, w latach 70 XIX wieku
Stany Zjednoczone staly sie gtownym S$wiatowym producentem (i powrét do tej roli stanowi swoistg
"mantre" obecnego prezydenta USA).



Z reszta Ameryka dostarcza jeszcze jednego interesujgcego przyktadu. Przed Wojng Secesyjng
uprzemystowione Stany Pdtnocne byty zamozniejsze, lepiej zaopatrzone w infrastrukture, staty na
wyzszym stopniu rozwoju kulturowego i naukowego. Natomiast Stany Potudniowe, zyjgce z uprawy
bawetny oraz innych produktéw rolnych byly dalece mniej rozwiniete - kto z resztg pisat o tym otwarcie
ryzykowat przymusowg przeprowadzke na Pétnoc.

Jaki z tego morat? Trzeba pamietaé, ze protekcjonizm jest szkodliwy (a przede wszystkim
niesprawiedliwy), kiedy to kraj lepiej rozwiniety (Francja) probuje go wykorzystywaé aby nadrobi¢ braki
w rywalizacji gospodarczej z krajem gorzej rozwinietym (Polskg). Co wiecej, nie ma usprawiedliwienia
dla protekcjonizmu, kiedy handel zagraniczny odbywa sie miedzy krajami na réwnym lub
porownywalnym stopniu rozwoju. Natomiast protekcjonizm stosowany przez strone stabszg w relacjach
handlowych po to aby mogta wskoczy¢ na kolejny szczebel rozwoju gospodarczego? W tym wypadku
argumenty protekcjonistow co$ w sobie maja.

Kuba Gasiorowski, doktor nauk prawnych, badacz mysli politycznej, prawnej i ekonomicznej,
stypendysta Fulbrighta, w pracy naukowej szuka odpowiedzi na pytanie dlaczego jednym krajom sie
udaje, a innym nie.
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