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dr Rafat Kos

Ewolucja pogladow niemieckiej doktryny i orzecznictwa
w zakresie oceny zdatnoSci arbitrazowej sporow
korporacyjnych i jej znaczenie dla polskiej praktyki
arbitrazowej

Swego czasu M. Reich-Ranicki, uznawany w Niemczech za jednego
z najwybitniejszych krytykow literackich XX w. (co ciekawe, nasz krajan
z kontrowersyjng przeszioscia), skomentowat sarkastycznie przyczyny
kolejnej fali literackiej debaty nad znaczeniem tworczosci B. Brechta
nastgpujacymi stowami — ,,w Niemczech o Bertoldzie Brechcie powiedziano
juz wszystko (...) tylko nie wypowiedzieli si¢ wszyscy”. Podejmowanie
obecnie tematu zdatno$ci arbitrazowej sporow o waznos¢ uchwat spolek
kapitatowych' mogloby zosta¢ skomentowane w podobnie ztosliwy sposob,
gdyby nie zorganizowana przez Sad Arbitrazowy KIG, niemiecki DIS oraz
WPiA UW konferencja ,,Spory korporacyjne w praktyce arbitrazowej —
perspektywa polska i niemiecka”, ktora odbyta si¢ w Warszawie w maju 2015
1. (dalej ,,Konferencja”). Organizatorzy Konferencji nie mogli lepiej okresli¢
prawno-porownawczego punktu odniesienia dla dalszej dyskusji w Polsce
o zdatnosci arbitrazowej sporéw uchwalowych, jesli ma ona da¢ ozywczy
impuls dla praktyki arbitrazowych sporow korporacyjnych.

! Pojecia spor/powddztwo ,,0 uniewaznienie uchwaty” lub ,,spory uchwatowe” bedg uzywane
jako skrot myslowy dla okreslenia sporow/powodztw w sprawach o uchylenie badz stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty zgromadzenia wspolnikow spotki z o.0. (lub walnego zgromadzenia
spotki akcyjnej). Pojecie ,,wyrok uchwalowy” bedzie synonimem prawomocnego wyroku
uchylajacego badz stwierdzajacego niewaznos$¢ uchwaty.
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Rozdzial III. W poszukiwaniu bezpiecznego rozwigzania

1. Znaczenie pogladow niemieckiego orzecznictwa i nauki
prawa jako metody prawnoporéwnawczej w polskiej dyskusji
o arbitrazowym rozstrzyganiu sporow korporacyjnych

Porownywanie prawa niemieckiego i1 polskiego w zakresie regulacji
prawa spotek oraz prawa procesowego, w tym prawa arbitrazowego, ma
oczywiste uzasadnienie teoretyczne. W odniesieniu do prawa spotek polska
regulacja stanowi najczesciej kopie rozwigzan przyjetych przez ustawodawce
niemieckiego®. Prawo procesowe w obu systemach ma za fundament
w wigkszos$ci identyczne zasady postgpowania i podobnie rozumiane instytucje
procesowe?®. Natomiast regulacja prawa arbitrazowego, podobnie ulokowana
w obu porzadkach prawnych — w kodeksie postgpowania cywilnego (tzw.
system ,kodeksowy”), ma tres¢ uwzgledniajacg standardy wynikajace
z prawa modelowego UNCITRAL*. Co wigcej, w toku prac legislacyjnych
nad reformg prawa arbitrazowego w 2005 r., polski ustawodawca wprost
odwotywat si¢ do doswiadczen regulacji niemieckiej. Dalekie podobienstwo
istotnych cech i struktury regulacji w obu systemach powoduje, ze sigganie po
metod¢ prawno-porownawczg 1 konfrontowanie si¢ z dorobkiem niemieckie;j
nauki prawa i niemieckiego orzecznictwa stanowi dla polskiej nauki prawa
najbardziej warto$ciowe zrodlo inspiracji.

Kwestia dopuszczalnoéci rozstrzygania sporow o uniewaznienie
uchwat spotek kapitalowych przez sad arbitrazowy stanowita najbardziej
kontrowersyjny problem =z zakresu tzw. arbitrazu korporacyjnego
w niemieckim prawie spotek i prawie procesowym. Dorobek niemieckiej
doktryny i orzecznictwa jest w tym zakresie ogromny. Na przestrzeni ponad 60
lat niemiecki BGH zajmowat bowiem stanowisko w tej kwestii wielokrotnie,
ktore ewoluowato od negowania zdatnosci arbitrazowej do ostatecznego
uznania, ze spory uchwatowe taka zdatnos$¢ jednak posiadajg. ,,Kropke nad
1” postawito orzeczenie niemieckiego Sadu Najwyzszego (BGH) z 6.4.2009
r. — powszechnie w literaturze okreslane jako orzeczenie ,,Schiedsfihigkeit

2 Sami autorzy projektuustawy KSH wyrazili zreszta w jego uzasadnieniu opini¢, ze zdecydowana
wigkszos$¢ instytucji prawnych i przepisow KSH moze by¢ uznana za ,,stowianska” imitacje
niemieckiego modelu; zob. szerzej K. Oplustil, A Radwan, Comparative View on Company
Law in Poland; Between Autonomous Development and Legal Transplants, Working Paper
2010, Nr 2, s. 7, http://www.allerhand.pl/index.php/pl/dzialalnosc/publikacje/working-papers.
html (dostep: 21.12.2016 .).

3 Z kwestii relewantnych dla niniejszych rozwazan, warto zwrdci¢ uwage na analogiczne
rozumienie m.in. takich instytucji jak: prawo do sadu, pojecie strony postgpowania,
wspotuczestnictwo formalne i materialne, interwencja uboczna niesamoistna i samoistna,
prawomocno$¢ orzeczenia, res iudicata czy polaczenie spraw do wspdlnego rozpoznania.
‘Niemiecka ustawa nowelizujagca prawo o postgpowaniu arbitrazowym (Schiedsverfahren-
Neuregelungsgesetz) z 22.12.1997 r. (BGBI, I 97, 3224) uwzglednila prawo modelowe
UNCITRAL w wersji uchwalonej 21.6.1985 r.; por. szerzej A. W. Wisniewski, w: A. Szumanski
(red.), System Prawa Handlowego t. 8, Arbitraz handlowy, Warszawa 2015, s. 166-167.
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Ewolucja pogladow niemieckiej doktryny i orzecznictwa w zakresie oceny zdatnosci...

IT. Natomiast podobna co do kierunku, ale zdecydowanie szybsza w czasie,
ewolucja stanowiska miata miejsce w niemieckiej doktrynie. Juz w roku 1989,
a wiec 20 lat przed wydaniem orzeczenia Schiedsfahigkeit II, pojawit si¢ po
raz pierwszy w niemieckiej doktrynie kompleksowy glos krytykujacy, de
lege lata, wtedy jeszcze w niemieckiej literaturze dominujacy poglad o braku
zdatnoSci arbitrazowej sporéw uchwatowych®. Co ciekawe i wazne dla polskiej
debaty, krytyka ta miata miejsce na gruncie stanu prawnego regulujgcego
zdatnos$¢ arbitrazowa w sposob identyczny, jak dzi§ obowigzujacy na gruncie
polskiego KPC. Wspolczesnie nikt juz w doktrynie niemieckiej nie zglasza
najmniejszych watpliwosci, ze spory uchwatowe zdatnos$¢ arbitrazowa
posiadaja.

Tymczasem, pomimo istotnej zbieznosci polskiej regulacji prawnej
zregulacja niemiecka, doktryna polska jest w tej debacie niewiele dalej, anizeli
niemiecka doktryna i orzecznictwo z lat 50-tych ubieglego wieku. W polskiej
doktrynie nadal dominuje poglad wykluczajacy zdatno$¢ arbitrazowg sporéw
dotyczacych zaskarzania uchwat spotki kapitatowej’. Glownym argumentem
przeciwko uznaniu zdatno$ci arbitrazowej jest zarzut braku zdatnoSci
ugodowej sporow uchwalowych (jako ustawowej przestanki zdatnosci
arbitrazowej sporu), a wigc argument identyczny z tym, ktory akcentowat
BGH w orzeczeniu z 1951 r. (sic!). Drugi istotny argument przeciwnikow
zdatno$ci arbitrazowej sporéw uchwatowych w polskiej doktrynie, tj. kwestia
rozszerzonej podmiotowo prawomocnos$ci orzeczenia uniewazniajacego
uchwate spotki kapitatowej, zostal wprawdzie formalnie odrzucony przez
niemiecki BGH w roku 2009, ale w rzeczywistosci BGH ,,rozprawil” si¢ z nim
krytycznie przed (...) 20 laty, w orzeczeniu z dnia 29.3.1996 r. (w literaturze
okres$lanym jako ,,Schiedsfihigkeit 1)®.

5 Zob. BGHZ 180, s. 221-235; SchiedsVZ 2009, s. 233-237; ZIP 2009, s. 1003—1008; NJW
2009, s. 1962.

¢ Tak K. Schmidt, Schiedsfdhigkeit von GmbH-Beschliissen, ZGR 1988, Nr 4, s. 525, oraz tenze,
Statuarische Schiedsklauseln zwischen prozessualer und verbandsrechtlicher Legitimation, JZ
1989, s. 1074-1088.

7 Zob. najbardziej kompleksowe zestawienie aktualnego stanu pogladéw doktrynalnych
na kwesti¢ zdatno$ci arbitrazowej sporow uchwatowych przedstawione w opracowaniu W.
Jurcewicza, C. Wisniewskiego, Zdatno$¢ arbitrazowa spordéw korporacyjnych — perspektywa
polska, PPH 2015, Nr 10, s. 6-8. W najnowszej literaturze poglebiong argumentacj¢ co do
braku zdatno$ci arbitrazowej sporow uchwatowych z powodu braku ich zdatnosci ugodowe;j
rozwijaja G. Sulinski, Zdolno$¢ ugodowa sporow o zaskarzanie uchwat zgromadzen spotek
kapitatowych, ADR. Arbitraz i Mediacja 2014, Nr 3, s. 65-66, oraz T. Szczurowski, Zdatnos¢
arbitrazowa sporoéw ze stosunku spotki, PUG 2014, Nr 1, s. 31-33.

8 Zob. BGHZ 132, s. 278-290; ZIP 1996, s. 830-834; BB 1996, s. 1074-1077, NJW 1996,
1753-1756. Zwracaja na t¢ okolicznos$¢ trafnie uwage K. Pornbacher, A. Dolgorukow, Die
Schiedsfahigkeit gesellschaftsrechtlicher Streitigkeiten — Die deutsche Perspektive, w:
Materialy konferencyjne Spory korporacyjne w praktyce arbitrazowej — perspektywa polska
i niemiecka, Warszawa 21.5.2015 r., s. 35.
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Rozdzial III. W poszukiwaniu bezpiecznego rozwigzania

Skoro brak jest orzecznictwa polskich sgdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego w tej materii’, to bez watpienia warto pozna¢ blizej argumenty
niemieckiego BGH, ktore doprowadzity go do tak radykalnej zmiany
stanowiska. Zdecydowana ich wigkszo$¢ moze stanowié, i juz stanowi,
zrédlo inspiracji w polskiej debacie o arbitrazowym rozstrzyganiu sporow
0 wazno$¢ uchwat spotek kapitatowych!®. Analiza niemieckich doswiadczen
orzeczniczych nie powinna by¢ jednak bezkrytyczna, a tak si¢ niestety
w polskiej doktrynie dzieje. Stanowisko BGH, cho¢ trafne co do kierunku
argumentacji (,,uznanie zdatnosci arbitrazowej”), okazuje si¢ by¢ w sferze
uzasadnienia niewolne od bledoéw, wynikajacych z pomieszania kwestii
zwigzanych z catkowicie odrgbnymi instytucjami prawnymi, tj. kwestii:
1) zdatnos$ci arbitrazowej, 2) waznosci zapisu na arbitraz oraz kwestii
3) zapewnienia gwarancji proceduralnych stronom postepowania
uchwatowego (oraz pozostalym podmiotom, ktére ma objaé rozszerzona
podmiotowo prawomocno$¢ wyroku uchwatowego). Z jednej strony
dostrzezenie bledow pozwala skorzysta¢ z tych wnioskdw, ktore sg bez
watpienia stuszne i1 ktére nie powinny by¢ dalej ignorowane w polskiej
debacie, gdyz przez to czynig ja po prostu anachroniczng. Z drugiej strony
pozwoli ono zapobiec recepcji do polskiej doktryny argumentéw nietrafnych
i powieleniu niektorych btednych wnioskéw BGH!'. Prawidtowe rozrdznienie
wskazanych wyzej instytucji determinuje tez strukture dalszych rozwazan
1 wnioskdw w niniejszym opracowaniu.

2. Zdatnos¢ arbitrazowa sporéw uchwalowych wedlug BGH — czy
rzeczywiscie orzeczenie BGH Schiedsfihigkeit II dotyczylo kwestii
zdatnoSci arbitrazowej?

Jak wspomniano wyzej, osig niemieckiej debaty o zdatnosci
arbitrazowej sporéw uchwalowych byly przez dekady te same zagadnienia,

? Jedyny wyjatek stanowi orzeczenie polskiego SA w Warszawie z 23.7.2009 r., 1 ACz 1214/09,
Legalis; Sad, wykluczyl zdatno$¢ ugodowa sporéow o waznos¢ uchwal, a obok ogélnego
odwotania do ,,dominujacego” pogladu polskiej doktryny, powolal si¢ na konsekwencje
prawne wyroku uwzgledniajacego powddztwo wynikajace z art. 254 § 11 art. 427 § 1 KSH,
tj. rozszerzong ultra partes skutecznos¢ takiego orzeczenia — a wigc dokladnie ten sam
problem, ktory stanowit clou debaty w niemieckiej doktrynie migdzy wydaniem przez BGH
orzeczen Schiedsfihigkeit I oraz Schiedsfihigkeit I1.

10 Pierwsze proby refleksji nad waga orzecznictwa niemieckiego BGH dla polskiej doktryny
arbitrazowej i prawa spotek mialy miejsce jeszcze przed zorganizowaniem Konferencji,
por. w szczegblnosci J. Baranski, Problematyka klauzul arbitrazowych w umowach spotek
z ograniczong odpowiedzialno$ciag w prawie polskim i niemieckim, Biuletyn Prawa Spotek
2014, Nr 6, s. 2-8, oraz A.W. Wisniewski, w: A. Szumanski (red.), System Prawa Handlowego,
t. 8,5.921-923, 5. 948 1 952.

O tym, ze tak si¢ dzieje $wiadczy m.in. bledne uznanie, jakoby poglad BGH miat by¢ istotny
dla oceny na gruncie prawa polskiego, o przedmiotowo istotnych elementach tre$ci zapisu;
tak A.W. Wisniewski, w: A. Szumanski (red.), System Prawa Handlowego, t. 8, s. 948-950.
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Ewolucja pogladow niemieckiej doktryny i orzecznictwa w zakresie oceny zdatnosci...

ktore aktualnie nurtujg polskich przedstawicieli nauki prawa arbitrazowego
— kwestia zdatnoS$ci ugodowej tej kategorii sporow i kwestia rozszerzonej
podmiotowo prawomocnosci orzeczenia uniewazniajgcego uchwate.

Zdatno$¢ ugodowa, jako przestanka zdatnos$ci arbitrazowej
wedlug BGH. Z powodu rzekomego braku zdatnosci ugodowej niemiecki
BGH odméwit sporom uchwalowym zdatno$ci arbitrazowej w orzeczeniu
z 4.7.1951 r., a poglad ten podtrzymywal w kolejnych orzeczeniach az do
1996 r., w ktorym wydatl orzeczenie Schiedsfahigkeit I. W orzeczeniu tym
BGH, zasadniczo nadal negujac zdatno$¢ arbitrazowg takich sporow, porzucit
dotychczasowg lini¢ orzeczniczg opartg na argumencie rzekomego braku
zdatno$ci ugodowej. BGH stwierdzil, Zze brak zdatnosci arbitrazowej nie
wynika z braku obiektywnej zdatnoSci ugodowej sporow uchwatowych
1 uznatl, ze taka zdatnos¢é (ugodowq) spory uchwalowe oczywiscie maja.
BGH wyjasnit, ze uchwaly wspdlnikow stanowig akt ich prywatnoprawnej
autonomii na gruncie prawa spotek, ktorej wyrazem jest to, ze tak samo jak
uchwatly mogg zosta¢ przez wspdlnikow podjete, tak moga tez zosta¢ przez
nich zniesione'2. Juz ta tylko okoliczno$¢, zdaniem BGH, byta wystarczajaca
dla uznania obiektywnej zdatnosci ugodowej sporéw uchwatowych.
BGH trafnie wyjasnit, Zze o braku obiektywnej zdatnosci ugodowej (jako
przestanki zdatnoS$ci arbitrazowej) mozna mowi¢ wtedy i tylko wtedy, gdy
panstwo zastrzega sobie monopol jurysdykcyjny w sprawach majacych
za przedmiot prawa, ktorymi jednostki nie moga dysponowac i w ktorych
wytacznie wyrok sadu panstwowego moze spowodowaé zaistnienie
okre$lonego stanu prawnego'’. Jak wskazal w uzasadnieniu BGH, taka
sytuacja ma przyktadowo miejsce na gruncie sporéw prawnorodzinnych,
kiedy nawet zgodne o$wiadczenie malzonkoéw o ,,zniesieniu” matzenstwa nie
zastgpi wyroku rozwodowego, bo panstwo rezerwuje sobie w tym zakresie
monopol na spowodowanie takiej zmiany stosunku prawnego. Oczywiscie
nie dotyczy to sporéw o uniewaznienie uchwat spotek kapitatowych i zmian
w zakresie stosunku spotki, co do ktorych zawsze mozliwe jest zawarcie
ugody przez strony stosunku spotki. Warto przypomnie¢ raz jeszcze, ze BGH
zajal to stanowisko na gruncie stanu prawnego identycznego z aktualnie
obowiazujacym w Polsce — jeszcze bowiem do 1998 r. na gruncie prawa
niemieckiego przestankg zdatnosci arbitrazowej sporéw o prawa majatkowe
byta ich zdatno$¢ ugodowa'®.

12 Por. K. Pornbacher, A. Dolgorukow, Die Schiedsfahigkeit, s. 35.

13 Ibidem.

14 Fakt, ze wszystkie spory o uniewaznienie uchwal spélek kapitalowych sa sporami o prawa
majatkowe, nigdy nie byl podwazany w niemieckim pi§miennictwie i orzecznictwie, tak K.
Pornbacher, A. Dolgorukow, Die Schiedsfahigkeit, s. 35 i powotana tam literatura. Z tej same;j
przyczyny zrezygnowano w niniejszym artykule z analizy watpliwosci jakie nadal podnoszone
sa w zwigzku z ta kwestia w polskiej literaturze, por. np. W. Popiolek, Rozstrzyganie sporéw
korporacyjnych w postegpowaniu arbitrazowym na gruncie obowigzujacego prawa polskiego,
w: Materiaty konferencyjne Spory korporacyjne w praktyce arbitrazowej — perspektywa polska
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Rozdzial III. W poszukiwaniu bezpiecznego rozwigzania

Rozszerzona podmiotowo prawomocnos$¢ orzeczenia
uniewazniajacego uchwale wedlug BGH. W wydanym w 1996 r.
orzeczeniu Schiedsfahigkeit | BGH zanegowat zdatno$¢ arbitrazowa sporéw
uchwatowych, opierajac si¢ wylacznie na watpliwosciach zwigzanych
z rozszerzong podmiotowo prawomocno$cia orzeczen uniewazniajacych
uchwate spotki kapitatowej. BGH stwierdzit: ,,(...) Paragraf 248, 249 AktG'"*
(wskazane przepisy dotycza rozszerzonej podmiotowo prawomocnosci
orzeczeniauniewazniajacego uchwale, przyp. R.K.); nie znajduja zastosowania,
jesli stosowne orzeczenie wydane zostato przez prywatny sad arbitrazowy”.
Co interesujace, BGH w uzasadnieniu przyznal, ze spory te moglyby zostaé
rozpoznane w postepowaniu arbitrazowym, gdyby klauzula arbitrazowa
spetnita okreslone standardy co do jej tresci. Jakie standardy? Takie, ktorych
zastosowanie w postepowaniu arbitrazowym, legitymizowatoby nadanie
arbitrazowemu wyrokowi uniewazniajacemu uchwale skutkow ultra partes,
tj. skutkow wobec wszystkich wspdlnikow i podmiotéw legitymowanych
do zaskarzenia uchwaly. Wyrok uniewazniajacy uchwale, i tu BGH miat
oczywiscie racje, nie moze bowiem dotyczy¢ tylko niektérych wspolnikow.
Wynika to zar6wno wprost z tresci przepisu § 248 ust. 1 zd. 1 AktG, jakizistoty
ksztattowanego podejmowang uchwatg korporacyjnego stosunku spotki, ktory
jest niepodzielny'é. Zdaniem BGH zasadnicza niemozno$¢ zastosowania
przepisow AktG o rozszerzonej ultra partes prawomocnosci wyrokow
uniewazniajacych uchwate do wyrokow wydawanych przez prywatne sady
arbitrazowe, mogtaby zosta¢ usuni¢ta w drodze odpowiedniej zmiany prawa
przez ustawodawce. Tymczasem niemiecki ustawodawca, gdy 2 lata p6zniej
nowelizowatl Zivilprozessordnung (ZPO) w zakresie regulacji arbitrazowe;j,
bynajmniej nie dokonal Zadnej ingerencji w kwesti¢ zakresu podmiotowego
orzeczen arbitrazowych wydawanych w sprawach o uniewaznienie uchwatl.
W uzasadnieniu noweli niemiecki ustawodawca pozostawit explicite
problem do rozwigzania (...) orzecznictwu. Uznal bowiem ustawowe status
quo (identyczne w tej materii z tym, jakie aktualnie obowigzuje w prawie

i niemiecka, Warszawa 21.5.2015, pkt 20. W rzeczywisto$ci kwestia ta nie ma znaczenia
z perspektywy prawa arbitrazowego — stusznie dominuje bowiem obecnie poglad, ze wszelkie
uprawnienia wynikajace z praw udzialowych w spélce, a w konsekwencji spory na ich
tle, w tym spory uchwalowe, maja na celu bezposrednia lub posrednia ochron¢ intereséw
majatkowych uprawnionego, ergo spory uchwatowe maja zawsze charakter majatkowy, tak
trafnie m.in. M. Romanowski, Podziat praw podmiotowych na majatkowe i niemajatkowe, PiP
2006, Nr 3, s. 32; podobnie S. Softysinski, w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J.
Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. I11, Warszawa 2003, s. 216-217.

15 Zgodnie z tym przepisem wyrok uniewazniajacy uchwatg zawsze wiaze spotke i wszystkich
wspolnikéw spotki. Jego polskim odpowiednikiem sa art. 254 § 11 art. 427 § 1 KSH. Nalezy
przy tym pamigta¢, ze cho¢ w niemieckiej ustawie o spotkach z o.0. (GmbHG) brak jest
przepisow regulujacych zaskarzanie uchwat zgromadzen wspolnikéw, powszechnie uznaje si¢
w doktrynie i orzecznictwie, ze nalezy w tym zakresie stosowac per analogiam przepisy AktG.
16 Tstota spornego stosunku uzasadniajaca zwigzanie wyrokiem osob innych, niz strony
procesu, wynika z faktu, ze mimo ich nieobecnosci w procesie sa one podmiotami stosunku
materialnoprawnego rozpoznawanego w procesie — w tym wypadku stosunku spotki.
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polskim!) za wilasciwe rozwigzanie i wskazat, ze kazuistyka mozliwych ocen
poszczegblnych klauzul wymaga elastyczno$ci w stosowaniu przepisow
przez sady. W konsekwencji w orzeczeniu Schiedsfdhigkeit 11 z 2009 r. BGH,
niejako ,,zmuszony” przez ustawodawce, podjat przekazang mu ,,pateczke”
1 zmienil (po raz kolejny), przy niezmienionym stanie prawnym, opini¢
w kwestii zdatnos$ci arbitrazowej sporéw uchwatowych — BGH uznat za
dopuszczalne analogiczne stosowanie przepisOw o rozszerzonej ultra partes
prawomocnosci orzeczen uniewazniajagcych uchwaty takze do orzeczen
wydawanych w postgpowaniu arbitrazowym.

Czy jednak w orzeczeniu Schiedsfahigkeit II BGH rzeczywiScie
rozwazal kwestie¢ zdatnosci arbitrazowej sporéw uchwalowych? Otéz
nie. Analiza treSci sentencji orzeczenia Schiedsfdhigkeit II nie pozostawia
watpliwosci, ze BGH nie rozwazat w ogodle kwestii zdatno$ci arbitrazowe;j,
lecz wylacznie kwesti¢ tego, czy dopuszczalne jest stosowanie przepisow
0 rozszerzonej ultra partes mocy wiazgcej orzeczenia uniewazniajacego
uchwale do wyrokéw wydawanych w postgpowaniu arbitrazowym. BGH
stwierdzil, ze przepisy te znajdg zastosowanie w drodze analogii na mocy zapisu
na arbitraz (dokonanego w umowie spotki lub poza nig) wtedy i tylko wtedy,
gdy ,,w (stosownym, przyp. R.K.) postepowaniu arbitrazowym zapewniona
zostanie wszystkim wspoélnikom ochrona prawna rownowazna z ta, jaka
gwarantujg im przepisy o postgpowaniu przed sadem powszechnym (...)”.
Notabene poglad, wedle ktoérego w konkretnym postgpowaniu arbitrazowym
muszg zosta¢ spetnione minimalne standardy ochrony praw (wszystkich)
wspolnikdw, by mozna bylto zastosowac do takiego orzeczenia arbitrazowego
przepisy o rozszerzonej podmiotowo prawomocno$ci, jest zasadniczo
trafny. Czy ma on jednak zwigzek z kwestig zdatnosci arbitrazowej? Nie ma
oczywiscie zadnego. O tym czy sprawa ma zdatno$¢ arbitrazowa decyduja
wytacznie obiektywnie okreSlone przez niemieckiego ustawodawce w §
1030 ZPO Kkryteria: jezeli spor 1) jest sporem o prawo majagtkowe oraz 2)
ustawa explicite nie wylacza takiego sporu majatkowego spod kognicji sagdow
arbitrazowych (zastrzegajac monopol sadow panstwowych), to spor ma
zdatno$¢ arbitrazowg. Ocena taka jest dokonywana, jak podkreslit sam BGH,
w sposob zobiektywizowany, oderwany od konkretnego post¢powania.
Ocena ta musi by¢ wigc dokonana a priori i jej wynik nie moze zaleze¢
w zaden sposob od tego, jak ewentualnie potoczy si¢ potem konkretne
postepowanie. W szczegolnosci nie moze zaleze¢ od tego, czy w konkretnym
postepowaniu zapewniona zostanie wszystkim wspolnikom ochrona prawna
rownowazna do tej, jakg gwarantujg im przepisy o postgpowaniu przed sagdem
powszechnym.

Reasumujac, wbrew przyjetej powszechnie nomenklaturze orzeczen
BGH, omawiane orzeczenia nie maja nic wspolnego z kwestig zdatno$ci
arbitrazowej (niem. ,,Schiedsfahigkeit”). W rzeczywistoSci wyznaczaja one
jedynie minimalne standardy ochrony praw (wszystkich) wspolnikow,
jakie musza zosta¢ spetnione w konkretnym postepowaniu arbitrazowym,
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by mozna bylo zastosowa¢ do wydanego w nim orzeczenia arbitrazowego
przepisy o rozszerzonej podmiotowo prawomocnosci 1 dzigki temu uzasadnic
wprowadzenie go do obrotu prawnego jako rdwnowaznego z orzeczeniem
sadu panstwowego.

Jaki natomiast z tych rozwazan wynika wniosek dla debaty polskiej?
Ten mianowicie, ze kwestia zdatno$ci ugodowej (jako przestanki zdatno$ci
arbitrazowej) sporéw uchwatowych i kwestia rozszerzonej podmiotowo
prawomocnosci orzeczenia uniewazniajagcego uchwale, nie powinny
stanowi¢ zadnej przeszkody dla uznania zdatnosci arbitrazowej sporéw
uchwatowych!’. Pomimo okolicznosci, ze polski odpowiednik niemieckiego
§ 1030 ZPO regulujacego przestanki zdatnosci arbitrazowej, tj. art. 1157 KPC
nadal postuguje si¢ kryterium zdatno$ci ugodowej sporu, to ocena tej kwestii
na gruncie prawa polskiego przedstawia si¢ identycznie. Skoro uchwaty
wspolnikéw stanowig akt ich prywatnoprawnej autonomii takze na gruncie
polskiego prawa spotek (ktorej wyrazem jest to, ze tak samo, jak mogg zostac
przez wspolnikow podjete — tak moga tez zostac przez nich zniesione), to z tej
wystarczajacej przyczyny nalezy uznag, jak to uznal BGH, Ze spetniona jest
przestanka zdatnosci ugodowej'®.

Zdatno$¢ arbitrazowa sporéw o uniewaznienie uchwat spotki
kapitatlowej w prawie polskim, podobnie jak w niemieckim, jest kategoria,
ktora winna by¢ oceniana w sposob zobiektywizowany, oderwany od tego, jak
przebiega lub przebiega¢ moze konkretne postgpowanie arbitrazowe i na ile
zapewniono prawo do rzetelnego procesu arbitrazowego osobom zwigzanym
wydanym w nim orzeczeniem (oczywiscie — po jego uznaniu przez sad
powszechny). Podobnie zreszta o tym, czy sprawa cywilna ma ,,zdatno$¢”
bycia rozstrzygnieta przez powszechny sad cywilny, nie decyduje przeciez
fakt, czy w konkretnym postgpowaniu cywilnym stronie zapewniony zostanie
rzetelny proces sadowy! Decyduje o tym wylacznie okolicznosé, ze sprawa

17Podobnie W. Jurcewicz, C. Wisniewski, Zdatno$¢ arbitrazowa, s. 9; autorzy trafnie konstatuja,
ze ,,(...) z polskiej perspektywy (...) rzeczywisty problem z jakim mamy do czynienia
w przypadku sporéw korporacyjnych, (...), nie polega na braku ich zdatnosci ugodowe;j, ale
— podobnie jak to jest w Niemczech — na koniecznos$ci zapewnienia ochrony praw i interesow
tych 0sob (...), ktérych moze dotyczy¢ rozstrzygnigcie dokonane w takim postgpowaniu”.

18 Podobnie 4. Szlgzak, Materiaty konferencyjne Spory korporacyjne w praktyce arbitrazowej
— perspektywa polska i niemiecka, Warszawa 21.5.2015 r., referat ,,Zdatno$¢ arbitrazowa
i ugodowa sporoéw korporacyjnych — co dalej?”, pkt 3 (a); autor trafnie akcentuje, ze materie
objete sporami korporacyjnymi pozostaja w dyspozycji stron ,,przynajmniej w tym sensie, ze
wspolnicy/akcjonariusze moga, podejmujac kolejne uchwaty, spowodowaé zmiane stanu
wynikajacego z wadliwej uchwaly (...)”. Odmiennie natomiast w najnowszej literaturze,
G. Sulinski, Zdolno$¢ ugodowa, s. 65—66, oraz T. Szczurowski, Zdatnos¢ arbitrazowa, s. 32;
obaj autorzy wykluczaja mozliwos¢ dysponowania przez wspolnikéw stosunkiem prawnym
kreowanym podjeta uchwata, uzasadniajac to podobnie (cho¢ z subtelnymi odrgbno$ciami)
— powolujac si¢ na brak w procesie uchwatowym wszystkich podmiotdéw podejmujacych
zaskarzang uchwale.
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spetnia ustawowo okreslone kryterium definicji ,,sprawy cywilnej”, tj. ze jest
sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 KPC. Kryteria zdatno$ci arbitrazowe;j
sporu okresla wylacznie przepis art. 1157 KPC. Zgodnie z jego treScig
zdatno$¢ arbitrazowg w prawie polskim majg wszystkie spory o prawa
majatkowe majace zdatno$¢ ugodows, chyba, ze explicite wylaczaja ja
przepisy KPC (np. art. 1157 w odniesieniu do sporu o alimenty) lub przepisy
innej ustawy (np. art. 3853 pkt 23 KC w odniesieniu do roszczen w tzw.
obrocie konsumenckim), wzglednie zdatnos¢ arbitrazowa jest ograniczona
(jak to wynika np. z art. 1164 KPC, ktéry ogranicza mozliwo§¢ poddania
roszczen pracowniczych arbitrazowi tylko do zapisu kompromisarskiego).
W odniesieniu do sporow ze stosunku spotki kapitatowej takiego wylgczenia
w polskim prawie nie ma z tych samych powodow, dla ktdrych nie ma ich
w prawie niemieckim — spory o prawa ze stosunku sp6iki kapitatowej nie sg
sporami, co do ktérych polski ustawodawca chce zachowa¢ swoj monopol
jurysdykcyjny. Skoro wigc brak jest explicite takiego wylaczenia w ustawie,
to w $wietle definicji zdatnosci arbitrazowej sporow ze stosunku spotki (art.
1157 wzw. z art. 1163 KPC) wszystkie spory ze stosunku spotki kapitalowej,
w tym spory o uniewaznienie uchwal, posiadaja niczym nieograniczong
zdatno$¢ arbitrazowa.

3. Zapis na arbitraz korporacyjny wedlug BGH - czy rzeczywiScie
tre$¢ zapisu musi gwarantowa¢é proceduralnie prawo do rzetelnego
procesu arbitrazowego?

W orzeczeniu Schiedsfahigkeit Il BGH trafnie wyznaczajgc minimalne
standardy ochrony praw wszystkich wspolnikow w arbitrazowym sporze
uchwalowym (bez spetienia ktérych wydany w takim postgpowaniu wyrok
nie moglby korzysta¢ z rozszerzonej podmiotowo prawomocnosci), traktuje
je jako niezbedne elementy tresci konkretnej klauzuli arbitrazowej.
Zdaniem BGH prawnie skuteczny jest tylko taki zapis na arbitraz w sporze
uchwatowym, w ktérym wspoélnicy ustalili a priori zasady przyszlego
postepowania arbitrazowego w sposob zapewniajgcy kazdemu wspolnikowi
mozliwo$¢ uczestnictwa w nim oraz mozliwo$¢ wptywu na powotanie zespotu
orzekajacego (o ile zespot nie jest — wedlug tresci klauzuli — nominowany
przez neutralng instytucje). W przypadku niewypetnienia tych wymogow
klauzula arbitrazowa winna by¢ zdaniem BGH traktowana jako sprzeczna
z klauzulg generalng z § 138 BGB, a przez to niewazna. Zdaniem BGH,
z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego wynika obowigzek zapewnienia
wszystkim podmiotom mozliwosci sgdowej ochrony ich praw. Stad umowy,
ktore takiej ochrony nie zapewniaja, czy tez ograniczaja taka ochrong
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sagdowa, nalezy uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami (§ 138 BGB"),
a przez to dotkniete sankcja niewaznos$ci. Taka niewazng umowsa jest zdaniem
BGH klauzula arbitrazowa, w ktorej tresci brak jest regul proceduralnych
gwarantujacych wszystkim wspolnikom ochrong ich prawa cztonkowskiego
W procesie arbitrazowym, rownowazng z ochrong, jakg gwarantujg im przepisy
0 postepowaniu przed sgdem powszechnym.

Przedstawiony poglad jest catkowicie bledny. Waznos$¢ zapisu na
arbitraz nie zalezy w zaden sposéb od tego, jak ewentualnie potoczy si¢ potem
konkretne postgpowanie i czy w postgpowaniu tym zapewnione zostanie
wszystkim wspolnikom prawo do rzetelnego procesu arbitrazowego. Strony
zawierajace umowe nazwang, ktora ma swa legalng definicjg — a zapis na
arbitraz jest takg wtasnie umowa — majg obowigzek tak uksztattowaé stosunek
prawny, by byl zgodny z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami. Te
przepisy definiuja elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii)
danego typu umowy. Zgodnie z § 1029 ust. 1 w zw. z § 1030 ust. 1 ZPO
skuteczny zapis na arbitraz dotyczacy sporu o prawo majatkowe (a takim jest
zawsze spor ze stosunku spotki kapitatowej) wymaga jedynie wskazania przez
strony stosunku prawnego, z ktérego spor wynika lub moze w przysztosci
wynikngé. Dokonanie przez wspdlnikow w konkretnej umowie spoiki
handlowej (lub poza nig, ze wskazaniem na konkretny stosunek spotki) zapisu
na arbitraz o tej minimalnej tresci czyni zado§¢ wymaganiom stawianym
przez ZPO dla wazno$ci umowy o arbitraz. Z zadnego innego przepisu ksiggi
10 ZPO, regulujacej umowe o arbitraz i postgpowanie arbitrazowe, nie wynika,
jak chcialby BGH, pozytywny obowiazek uzupelnienia zapisu (zgodnego
z tre$cig w/w przepiséw) o dodatkowe elementy. W szczegolnosci, z zadnego
przepisu ZPO nie wynika obowigzek uksztaltowania w tresci zapisu zasad
postepowania przed sagdem arbitrazowym w przypadku powstania sporu ze
stosunku spotki. Z zadnego przepisu nie wynika rOwniez, by brak umownych
regul o postgpowaniu przed takim sgdem skutkowac¢ mial niewaznoscia,
czy bezskutecznoscig (w czeSci lub catosci) zapisu na sagd polubowny, jak
uznat BGH. Wyktadnia § 138 BGB dokonana przez BGH, wedtug ktore;j
klauzula generalna ,,dobrych obyczajow” naktada na wspolnikow pozytywny
obowigzek szczegotowego ustalenia sposobu postgpowania przed sadem
arbitrazowym (i to pod rygorem niewaznosci zapisu na arbitraz), jest sadowym
prawotworstwem?, Co wiecej, jest wprost sprzeczna z trescig § 1042 ust.
4 ZPO w zw. z ust. 3 tego przepisu. Te przepisy ZPO upowazniaja strony
zapisu do ustalenia regul postegpowania przed sgdem, a nie zobowigzuja do

19 Warto przywota¢ pelng tres¢ § 138 BGB, ktory brzmi: ,,Czynno$¢ prawna sprzeczna
z dobrymi obyczajami jest niewazna”.

2 Por. takze krytycznie o dokonanej przez BGH wyktadni i zastosowaniu § 138 BGB — K.
Schmidt, Gesellschafterstreitigkeiten vor Schiedsgerichten, w: Gesellschaftsrecht in der
Diskussion 2009, seria: Schriftenreihe der Gesellschaftsrechtlichen Vereinigung Nr 15, s. 114—
115.
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tego?!. W przypadku nieskorzystania przez strony z owego upowaznienia,
kompetencja do uregulowania zasad postgpowania ,,przechodzi” na arbitrow
— moga oni, z zastrzezeniem przepisOw ustawy, prowadzi¢ postepowanie
w taki sposdb, jaki uznaja za wlasciwy (§ 1042 ust. 4 zd. 1 ZPO). Regulacja
w zakresie kompetencji i sposobu okre$lania regul postepowania przed
sagdem arbitrazowym jest wigc kompletna. Tymczasem zaproponowana przez
BGH wyktadnia § 138 BGB w sposdb niczym nicuzasadniony ingeruje w te
regulacje, usitujac zmienic jej tresé.

Ma natomiast racj¢ BGH, Zze umowa o arbitraz nie moze zawierac
postanowien, ktore w jakimkolwiek zakresie ograniczalyby mozliwosci
uczestnictwa wspolnikéw w postepowaniu arbitrazowym o uniewaznienie
uchwatly. Trafnie wskazuje BGH, Ze naduzycie autonomii woli stron i swobody
kontraktowania w celu ograniczenia konstytucyjnego prawa do rzetelnego
procesu tym podmiotom, ktore maja by¢ zwigzane wydanym w takim procesie
orzeczeniem, nie zashugiwatoby na ochrone??. Taka umowa o arbitraz bedzie
oczywiscie zawsze bezskuteczna w tym zakresie*. Natomiast umowa nie
zawierajaca takich postanowien, ale zawierajaca elementy przedmiotowo
istotne, ktorych wymaga § 1029 ust. 1 w zw. z § 1030 ust. 1 ZPO, jest zawsze
w pelni skuteczna.

Jaki zatem zpowyzszychrozwazan ptynie wniosek dla debaty polskiej?
Whiosek jest identyczny jak ten wynikajacy z analizy regulacji niemieckiej
— dla wazno$ci zapisu na arbitraz, obejmujgcego spory ze stosunku spoiki,
w tym spory o uniewaznienie uchwat, bez znaczenia pozostaje okolicznos¢,
czy tresé zapisu zawiera postanowienia ksztaltujace zasady postepowania
przed sadem arbitrazowym w przypadku powstania takiego sporu®.

2l Oczywiscie w granicach wyznaczonych przez zasade rownosci stron i inne bezwzglednie
obowiazujace przepisy ksiegi 10 ZPO (§ 1042 ust. 112 ZPO).

22 Tak stusznie BGH, por. pkt 18 w zw. z pkt 17 orzeczenia Schiedsfahigkeit II.

2 Tak stusznie BGH, por. pkt 17 uzasadnienia orzeczenia Schiedsfahigkeit II. Mozliwe jest
jednak, ze mimo takiej wadliwosci (pozytywne ograniczenie prawa wspolnikow do rzetelnego
procesu w klauzuli) sam zapis bedzie bezskuteczny nie w catosci, jak wywiodt to BGH,
a w tej tylko czeSci, zgodnie z dyspozycja § 139 BGB (ktoéra przewiduje sankcje¢ czesciowej
niewaznosci takiej czynnosci prawnej).

2 Nota bene, warto zwrdci¢ uwage, ze to stanowisko BGH wywotato tylko kolejng fale
zawirowania” dla praktyki arbitrazowych sporé6w korporacyjnych — spor o zdatno$é zastgpit
spor o to, czy ,,dopasowanie” istniejacych w statutach niemieckich spotek kapitalowych
klauzul arbitrazowych do wymagan postawionych przez BGH (jako rzekomo koniecznej
przestanki ich waznosci) wymaga uchwaly podjetej za zgoda wszystkich wspolnikow, czy
wigkszoscig glosow, a jesli wigkszoscig — to jaka? Zob. K. Pornbacher, A. Dolgorukow, Die
Schiedsfahigkeit, s. 41 i cytowana tam literatura.

% Odmiennie A.W. Wisniewski, w: A. Szumanski (red.), System Prawa Handlowego, t. 8, s.
822; autor twierdzi, ze statutowa klauzula nie moze ograniczy¢ si¢ do wskazania zakresu
sporow i winna ustala¢ reguly proceduralne zapewniajace wszystkim wspdlnikom mozliwosé
udzialu w takim postgpowaniu, z powodow identycznych z tymi podniesionymi przez BGH
w uzasadnieniu orzeczenia Schiedsfahigkeit II. Podobnie, jak si¢ wydaje, W. Jurcewicz, C.
Wisniewski, Zdatno$¢ arbitrazowa, s. 10.
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O waznosci zapisu decydujag bowiem bezwzglednie obowigzujace przepisy
polskiego KPC, w tym wypadku art. 1161 § 1 KPC, ktory, w zakresie w jakim
wskazuje definicje legalng umowy o arbitraz, ma tozsame brzmienie jak jego
niemiecki odpowiednik (§ 1029 ust. 1 ZPO). W powigzaniu z przepisami
okreslajacymi przestanki zdatnosci arbitrazowej sporu przepis ten definiuje
elementy konieczne (essentialia negotii) umowy o arbitraz, jako umowy
nazwanej prawa cywilnego. Wsrod tych koniecznych elementow nie ma
(podobnie jak w prawie niemieckim) regul dotyczacych postepowania przed
sadem arbitrazowym?.

4. Zapewnienie gwarancji proceduralnych stronom arbitrazowego
postepowania uchwalowego wedlug BGH

Zdaniem BGH konstytucyjne prawo do rzetelnego procesu, realizowane
w procesie arbitrazowym w sporze o uniewaznienie uchwaty spotkikapitatowe;,
wymaga: 1) poinformowania wszystkich wspolnikow oraz cztonkoéw organow
spotki o toczacym sie postgpowaniu w sprawie o uniewaznienie uchwaty, 2)
umozliwienia wspdlnikom uczestnictwa w tym postgpowaniu, 3) zapewnienia
wszystkim wspolnikom réwnego traktowania przy wyborze arbitrow oraz
4) koncentracji w jednym postgpowaniu arbitrazowym wszystkich sporow
0 uniewaznienie tej samej uchwaly. Oczywiscie mozliwos$¢ toczenia si¢
postepowania arbitrazowego BGH opiera na zatozeniu, ze stosowna klauzula
arbitrazowa obejmujaca ten spor ustanowiona zostata za zgodg wszystkich
wspolnikéw. Zgodnie z trescig sentencji orzeczenia Schiedsfdhigkeit I,
tylko wyrok arbitrazowy wydany w postgpowaniu, w ktorym zrealizowano
prawo wszystkich wspolnikow do rzetelnego procesu, moze uzyska¢ walor
rozszerzonej podmiotowo mocy wiazacej (a wigc taki, jaki ma analogiczny
wyrok sadu panstwowego, ktory uniewazniania uchwatg spoiki). Ten trafny
skadinagd wniosek nie ma jednak, jak wskazano wyzej, nic wspolnego
ani z kwestig zdatnos$ci arbitrazowej sporéw uchwatowych, ani z kwestig
niezbednej tresci obejmujacego takie spory zapisu na arbitraz (i to w dodatku
tresci warunkujacej rzekomo prawna skuteczno$¢ zapisu). BGH trafnie
identyfikujac podstawowe standardy rzetelnego procesu arbitrazowego

2 Ten wniosek dotyczy zreszta kazdego zapisu na arbitraz, bez wzgledu na rodzaj sporu objetego
zapisem. Oczywiscie pozadanym w praktyce rozwiazaniem jest, by wspdlnicy we wlasnym
interesie uregulowali kwestie zapewniajace wszystkim wspolnikom prawo do rzetelnego
procesu o uniewaznienie uchwaly — czy to w statucie, czy w odrgbnej umowie, czy (najlepiej)
przez odestanie do regulaminu stalego sadu polubownego, ktory takie kompleksowe regulacje
zawiera. Nie grozi im wowczas ryzyko, ze sad arbitrazowy albo uchyli si¢ od rozstrzygnigcia
wobec braku regul albo zastosuje nieprawidlowe reguty postgpowania i naruszy przyshugujace
wszystkim wspolnikom prawo do rzetelnego procesu uchwatowego, a w konsekwencji
spowoduje, ze wyrok wydany przez arbitrow nie zostanie wprowadzony do obrotu prawnego
(por. szerzej uwagi w pkt 4).
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w sporze uchwalowym, wskazal na warunki, ktorych spetnienie pozwala
a posteriori legitymizowaé zrownanie w skutkach wyroku sadu arbitrazowego
uniewazniajacego uchwate z analogicznym wyrokiem wydanym przez sad
powszechny?’. Co warte podkreslenia, odwotanie do tego minimalnego
standardu ,,prawa do sadu”, jakie spetni¢ musi postgpowanie arbitrazowe
w sporze uchwalowym (by wyrok w nim zapadly miatl rozszerzong
podmiotowo moc wigzaca) znajduje si¢ w uzasadnieniu obu wyrokow BGH,
Schiedsfahigkeit I oraz Schiedsfahigkeit II.

Jaki z tych rozwazan wynika wniosek dla debaty polskiej? Znow —
identyczny. Polski proces arbitrazowy o uniewaznienie uchwaty musi spetnié
podstawowy warunek, jakim jest zapewnienie wszystkim wspolnikom
prawa do rzetelnego procesu. Tylko po jego spelnieniu uniewazniajacy
uchwate wyrok polskiego sadu arbitrazowego uzyska legitymacje, ktora po
jej weryfikacji w postepowaniu delibacyjnym zgodnie z trescig art. 1212
KPC, pozwoli wprowadzi¢ 6w wyrok do obrotu prawnego i nada¢ mu
skutek identyczny ze skutkiem wyroku wydanego przez sad powszechny —
walor rozszerzonej podmiotowo prawomocnosci (tj. walor mocy wigzacej
wzgledem wszystkich wspdlnikow i innych ,,podmiotéw” legitymowanych do
zaskarzenia uchwaty). Gdyby w toku postepowania delibacyjnego miato si¢
okazac, ze prawa wspolnikow do rzetelnego procesu arbitrazowego w sporze
o uniewaznienie uchwaty zostaty naruszone, to oczywiscie w takiej sytuacji
wyrok taki nie zostanie wprowadzony do obrotu prawnego. Nie przejdzie
bowiem kontroli ex post sprawowanej przez sady powszechne, ktore uchyla
go w skutek skargi (art. 1206 § 1 pkt 2 i 4)*® albo odmowig jego uznania (art.
1214 § 3 pkt 2 KPC)*.

27 Tak K. Schmidt, Schiedsklauseln und Schiedsverfahren im Gesellschaftsrecht als prozessuale

Legitimationsprobleme — ein Beitrag zur Verzahnung des Gesellschafts — und Prozessrecht, BB 2001, s.
1858; autor jako pierwszy trafnie wskazal, ze z tej wlasnie przyczyny w rzeczywistosci oba orzeczenia
BGH, Schiedsfahigkeit I oraz Schiedsfahigkeit II nie maja nic wspdlnego z kwestia zdatnos$ci arbitrazowe;j
sporow uchwatowych. Do identycznego wniosku, cho¢ prezentowanego jako postulat de lege ferenda,
dochodza w swych rozwazaniach K. Pornbacher, A. Dolgorukow, Die Schiedsfahigkeit, s. 45.

28 Tj. z powodu niezawiadomienia wspolnika/wspolnikow o wyznaczeniu arbitra, o postgpowaniu przed
sadem polubownym lub w inny sposdb pozbawienia ich moznosci obrony swoich praw przed sadem
polubownym, wzglgdnie z powodu niezachowania wynikajacych z ustawy wymagan co do sktadu sadu
polubownego; mozliwe jest tez uchylenie wyroku arbitrazowego z uwagi na uznanie przez sad powszechny,
ze wyrok arbitrazowy wydany w postgpowaniu naruszajagcym prawo wspolnika/wspolnikéw do rzetelnego
procesu narusza klauzulg porzadku publicznego.

2 Podobnie A. Szlezak, Materialy konferencyjne, pkt 5; autor zwraca jednak uwagg, iz ,,staboscia”
takiej oceny jest ryzyko, ze dla ,,0s0b nieuczestniczacych w postgpowaniu droga »skargowa« (ze skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego, przyp. R.K.) jest zamknigta, bo nie byly stronami postgpowania”,
a w konsekwencji ,,sad panstwowy musiatby by¢ nader wnikliwy w badaniu tresci ugody (wyroku), by
dostrzec, ze strony sporu »zadysponowaty« nie tylko swoimi prawami, ale tez prawami osob trzecich, na
co podstawowe zasady porzadku prawnego nie zezwalaja”.
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Rozdzial III. W poszukiwaniu bezpiecznego rozwigzania

5. Konkluzje

W polskiej debacie zaréwno przeciwnicy pogladu o zdatnosci
arbitrazowej sporow uchwatowych jak i jego zwolennicy stoja zgodnie na
stanowisku, ze dlarozwigzania ,,patowej” sytuacji wokot sporow uchwatowych
i dopuszczalno$ci ich rozstrzygania w arbitrazu, konieczna jest ingerencja
ustawodawcy?®. Postulat taki zglaszaja nawet ci przedstawiciele doktryny,
ktorzy doskonale znaja histori¢ ksztaltowania si¢ stanowiska o uznaniu
zdatnosci arbitrazowej sporow uchwalowych w niemieckiej doktrynie
1 orzecznictwie, w tym opisany wyzej paradoks ,,przekazywania sobie
pateczki” migdzy BGH, a niemieckim ustawodawca w tej materii*'. Wspolna
w doktrynie jest obawa zwigzana z niepewnoscia, jakie stanowisko zajetyby
sady powszechne, a zwlaszcza jakie stanowisko zajatby ostatecznie SN,
oceniajac kwestie zdatnoS$ci arbitrazowej sporéw uchwatowych i skutecznosci
zapisu zawartego w umowie (statucie) spotki.

De lege lata jednak dla uznania zdatnosci arbitrazowej sporow
uchwatowych Zadne zmiany polskiego prawa nie sg konieczne, podobnie
jak okazaty si¢ zbgedne w prawie niemieckim, ktére dzi$ zezwala na skuteczne
praktykowanie arbitrazu korporacyjnego®?. Rzeczywista przeszkodg dla
zaistnienia polskiej praktyki arbitrazowej w sporach uchwatowych, jest brak
modelowych regul postepowania przed sadem arbitrazowym w przypadku
wielopodmiotowego sporu ze stosunku spotki, do ktorych wspolnicy i spotka
mogliby si¢ odwota¢. Te¢ przeszkode wyeliminowatoby zaproponowanie
stronom postgpowania arbitrazowego takiego ,,prawa modelowego” w zakresie
regut postepowania przed sadem w przypadku sporéw uchwatowych, ktore
zagwarantuje im, ze w takim postgpowaniu zawsze spetniony zostanie
standard konstytucyjnego prawa do sadu wspodlnikow. Tak, notabene,
uczynit niemiecki DIS uchwalajac dedykowany sporom uchwalowym,
stosowny regulamin ,,uzupetniajacy”, co nastagpito juz 15.9.2009 r., a wigc

30 Tak m.in. A. Szlezak, Materiaty konferencyjne, pkt 6 1 7; w tym celu autor proponuje nowelizacj¢ art.
1163 KPC, tak by uwzgledni¢ gwarancje procesowe wspolnikow wedlug wskazowek wyznaczonych
orzeczeniem BGH. Podobnie 4. W. Wisniewski, Materiaty konferencyjne ,,Spory korporacyjne w praktyce
arbitrazowej — perspektywa polska i niemiecka”, Warszawa 21.5.2015 r.; autor, pomimo ze jest prekursorem
trafnego stanowiska o zdatnos$ci arbitrazowej sporow uchwatowych, czyni ostatecznie rozréznienie na
Lteoretyczne i praktyczne podejscie do tego zagadnienia” i obawia si¢ ,bojazliwej i konserwatywnej
wyktadni litery prawa” przez polskie sady w tej materii. Akcentujac zwlaszcza problem ukonstytuowania
si¢ arbitrazowego sktadu orzekajacego w przypadku wielopodmiotowego sporu, jakim niemal zawsze jest
0 spdr o uniewaznienie uchwaty, autor dochodzi ostatecznie do wniosku, ze konieczna jest interwencja
ustawodawcy by ,,przecig¢ ten dylemat”.

3! Takie stanowisko prezentuja finalnie W. Jurcewicz, C. Wisniewski, Zdatnos¢ arbitrazowa, s. 10, uznajac
je za rozwigzanie rekomendowane ,,w realiach polskich”.

32 Odmiennie, z obszernym uzasadnieniem teoretycznym, M. Tomaszewski, O zaskarzaniu uchwat
korporacyjnych do sadu polubownego — de lege ferenda, PS 2012, Nr 4, s. 34-39.
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w niespetna 6 miesigcy po wydaniu przez BGH orzeczenia Schiedsfahigkeit
IT1**, Polskie instytucje arbitrazowe podejmujagc podobng inicjatywe
stworzylyby dla praktyki arbitrazowej analogiczny mechanizm, pozwalajacy
arbitrom poprawnie realizowaé standardy rzetelnego procesu arbitrazowego
z udzialem wszystkich wspolnikow. Taki mechanizm zapewnialtby, ze
wydany przez arbitrow wyrok w sporze o uniewaznienie uchwaly zostanie
nastgpnie pozytywnie zweryfikowany w postgpowaniach postarbitrazowych
przed sadami powszechnymi i wejdzie do obrotu prawnego na warunkach
réwnoprawnych z wyrokiem sgdu powszechnego.

Last but not least, warto pokusi¢ si¢ o jeszcze jeden wniosek, juz
nieteoretyczny, na kanwie niemieckich do§wiadczen zwigzanych z interakcja
pomigdzy BGH, ustawodawca, doktryng oraz (co nie mniej wazne!)
instytucjonalng praktyka arbitrazowa (DIS) w zakresie konstytuowania
si¢ arbitrazowej praktyki sporéw uchwatowych. Otéz prace DIS nad
wspomnianym  wyzej regulaminem uzupehiajacym (dedykowanym
regutom postgpowania w arbitrazowych sporach uchwatowych) toczyly
si¢ w konsultacji naukowej z s¢dziami BGH, ktérzy zaangazowani byli
W rozstrzyganie sprawy zwienczonej orzeczeniem Schiedsfahigkeit 114, Moze
wiec ten wzorzec debaty prawnej co do rozwigzania problemu arbitrazowego
rozstrzygania sporéw uchwalowych jest wart recepcjiprzez polskie srodowisko
arbitrazowe 1 jego zastosowanie pozwolitoby przetamaé deficyt zaufania, jaki
srodowisko to wyraza wzgledem przysztego stanowiska SN w tej kwestii?
Warto w kontekscie tych obaw przypomnie¢ fundamentalne orzeczenia
polskiego SN z roku 2010%, ktore przesadzily de lege lata o zdatnosci
ugodowej sporéw o ustalenie niewazno$ci czynnosci prawnej, a wigc de
facto wyeliminowatly z arbitrazowej debaty doktrynalnej problem zdatnos$ci
ugodowej jako przestanki zdatnosci arbitrazowej takze w odniesieniu do
sporow uchwatowych. Orzeczenia te wydaja si¢ by¢ dowodem jednoznacznie
proarbitrazowego stanowiska polskiego SN w tej materii. Ergo, jak pokazuje
niemieckie dos§wiadczenie, naukowy dialog miedzy srodowiskiem praktykow
arbitrazu (zwlaszcza reprezentowanym przez state sady polubowne), a polskim
SN oraz wypracowanie zgodnego stanowiska doktrynalnego moze okazac
si¢ duzo bardziej owocne dla rozwoju arbitrazu korporacyjnego, anizeli
podnoszone od wielu juz lat inicjatywy zmiany KPC — te ostatnie wydaja
si¢ by¢ niestety w polskim kalendarzu ustawodawczym tak samo istotne, jak
kalendy w greckim.

33 Zob. K. Pornbacher, A. Dolgorukow, Die Schiedsfahigkeit, s. 39.

3 Zob. ibidem; autorzy przypominaja, ze prace nad regutami uzupelaniajacymi DIS dla sporow
korporacyjnych toczyly si¢ tak sprawnie i efektywnie m.in. dlatego, ze konsultowane byly z prof. W.
Goette, 6wWczesnym przewodniczacym II-go Senatu Izby Cywilnej BGH, ktory to Senat miat w swej gestii
rozstrzygnigcie sprawy zakonczonej orzeczeniem Schiedsfihigkeit I1.

3% SN jednoznacznie pozytywnie przesadzit w 2010 r. istnienie zdatno$ci ugodowej, a przez to i zdatnosci
arbitrazowej sporé6w o ustalenie niewaznosci kazdej czynnosci prawnej, w trzech kolejnych orzeczeniach
(odpowiednio z post. SN z 21.5.2010 r., II CSK 670/09, Biul. SN 2010, Nr 7; post. SN z 18.6.2010 r., V
CSK 434/09, Legalis oraz uchw. SN z 23.9.2010 r., III CZP 57/10, OSNC 2011, Nr 2, poz. 14, s. 23).
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