Kiedy sad moze rozwigzac spotke z o.0.

Wedtug kodeksu spoétek handlowych, spdtka z ograniczong odpowiedzialnosci podlega kilku trybom
rozwigzania, co nie jest rownoznaczne z jej likwidacjg. Rozwigzanie spotki z przyczyn formalnych, a takze
z powodu przedmiotu dziatalnosci, ktdry jest sprzeczny z prawem jest uregulowane w czesci ogolnej
kodeksu, to jest w art. 21 k.s.h. Rozwigzania tego dokonuje sad rejestrowy z urzedu lub na wniosek
osoby majacej interes prawny.

Art. 270 k.s.h. stanowi natomiast o rozwigzaniu spétki powodowanym przyczynami przewidzianymi w jej
umowie, uchwatg wspolnikow o rozwigzaniu spotki, uchwatg o przeniesieniu spétki za granice,
ogtoszeniem jej upadtosci oraz innymi przyczynami przewidzianymi prawem.

Trzy przyczyny

W pewnych wypadkach rozwigza¢ spdtke moze tylko sad po przeprowadzeniu petnego postepowania
cywilnego i wtasnie o tym traktuje niniejszy artykut. Ustawodawca wyrdznia trzy przyczyny, w ktorych
sad moze orzec o rozwigzaniu spotki (art. 271 k.s.h.). Jest to:

e niemoznosc¢ osiggniecia celu spétki,
e inne wazne przyczyny wywotane jej stosunkami oraz
e naruszajgca prawo dziatalnos$¢ spoiki, ktéra zagraza interesowi publicznemu.

Przyczyny te rdznig sie podmiotami, ktdre sg uprawnione do zadania przewidzianego rozwigzania.
Kto moze zadac

Z zadaniem rozwigzania spétki z przyczyny niemoznosci osiggniecia jej celu oraz z powodu innych
waznych przyczyn wywotanych jej stosunkami wystapi¢ moze jedynie wspdlnik albo cztonek organu
spotki  (zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej). Zadanie rozwigzania jest prawem
bezwarunkowym, nie obarczonym zadnymi dodatkowymi wymaganiami dla sktadajgcego. Uznaje sie
jednak, ze katalog ustawowy nie jest w tym wypadku zamkniety, a podmioty wyrazone wprost rozszerza
sie o kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 Kodeksu cywilnego (uchwata SN z dnia 8 marca
2012 r., III CZP 95/11), a takze syndyka spotki, ale juz w $cisSle okreslonej sytuacji (wyrok SA
w Warszawie z dnia 27 czerwca 2006 r., VI ACa 1525/05).

Powddztwo sktada sie przeciwko spotce, reprezentowanej w postepowaniu przez zarzad. Jesli to zarzad
skfada taki pozew, spétke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany przez zgromadzenie
wspoinikow. W kazdym przypadku o rozwigzaniu decyduje sad procesowy, wiasciwy miejscowo ze
wzgledu na siedzibe spotki, a funkcjonalnie wiasciwy przez wzglad na wartoS¢ przedmiotu sporu.
W sytuacji wartosci przedmiotu sporu powyzej 75 tys. ztotych bedzie to sad okregowy, ponizej rejonowy.
Sad orzeka o zasadnosci rozwigzania spotki wydajgc wyrok, ktdry staje sie podstawag do wszczecia
postepowania likwidacyjnego.

Co istotne, Sqd Najwyzszy podkreslit w wyroku z 15 maja 2009 (II CKS 18/09), iz stwierdzenie
istnienia przewidzianej w tym przepisie przestanki rozwigzania spotki - niezaleznie od przekonania o tym
uprawnionych do zadania rozwigzania spotki - ostatecznie zalezy od oceny sadu. Zatem to sad zawsze
bedzie musiat ustali¢, czy rzeczywiscie istniejg podstawy do rozwigzania spotki. Sporne natomiast jest,
czy mozliwe jest umieszczenie w umowie spdtki zapisu na sad polubowny, tak aby to ten sad orzekat
0 rozwigzaniu spotki.

W przypadku rozwigzania spotki w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci zagrazajgcej interesowi
publicznemu, jedynym podmiotem uprawnionym do zadania jej rozwigzania jest oznaczony w odrebnej
ustawie organ panstwowy. Ustawodawca jednakze w ciggu ponad 16 lat od wejscia w zycie Kodeksu,
jeszcze w zadnej ustawie nie wskazat takiego organu. Nie ma o tym wzmianki nawet w ustawie
o Prokuratorii Generalnej, gdzie cze$¢ doktryny wskazuje na jej zasadno$¢. Wspomina sie takze
o prokuratorze czy Prezesie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Jednakze, nie sposob przyczynic¢



sie do zadnego z tych pogladdw, gdyz stojg one wyraznie w sprzecznosci z przepisami Kodeksu. Oznacza
to, ze zakres podmiotowy tego przepisu pozostaje pusty i mozna jedynie przypomniec, ze zgodnie z art.
21 k.s.h. sad rejestrowy moze orzec o rozwigzaniu spotki, ktdrej dziatalnos¢ jest sprzeczna z prawem.

Niemoznosc¢ osiggniecia celu spotki

Cel jest elementem konstytutywnym spétki, koniecznym dla jej istnienia, wiec jego odpadniecie
przesadza o przestaniu istnienia racji jej bytu. Nie wystarczy tylko subiektywne przekonanie wspolnika,
ze nie uda sie celu osiggng¢. W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie iz, niemoznos¢ osiggniecia celu
musi by¢ trwata i obiektywna, a takze dotyczy¢ wszystkich celdw spétki. Szeroko lub nieprecyzyjnie
okreslone w umowie spotki cele bedg znacznie utrudniaé wypetnienie tej przestanki. Przyczyna
niemoznosci osiggniecia celow spotki moze by¢ zaréwno wewnetrzna, jak i zewnetrzna. Przede
wszystkim wewnetrzng przyczyng moze byc¢ trwaty, powazny konflikt miedzy wspdlnikami, ktory
uniemozliwia im porozumienie przy prowadzeniu spraw spofki (tak np. w wyroku Sadu Najwyzszego
z 13 marca 2013 r. [IV CSK 228/12] oraz z 10 kwietnia 2008 r. [IV CSK 20/08]). Nalezy
pamietac, ze kazdy przypadek jest oceniany indywidualnie i to, co w sytuacji jednej spotki sad uzna za
przyczyne wystarczajgcg do jej rozwigzania, w innym przypadku nie musi oznacza¢ tego samego, np.
jesli sad widzi szanse na poprawe stosunkéw miedzy wspdlnikami.

W przyczynach zewnetrznych mogg liczy¢ sie szeroko rozumiane zmiany w stosunkach gospodarczych,
ktore takze uniemozliwiajg dziatalno$¢ spétki. Powody wymieniane w orzecznictwie, to np. sytuacje,
gdy:

e spotka zostata zatozona w celu prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej, a koncesji nie
przyznano albo jg cofnieto;

e konkurencyjny podmiot opatentowat wynalazek, z ktérego sp6tka miata korzystac;

e surowce, z ktorych spdtka korzystata wyczerpaty sie lub wprowadzono na nie zaporowe cla.

Wazne, ze przyczyna musi by¢ trwata, nie mozna wiec spotki rozwigzaé, gdy takie surowce mozna by
zastgpi¢ innym skfadnikiem albo sprowadzi¢ z innego miejsca. Moze by¢ to tez sytuacja, gdy spotka nie
dysponuje odpowiednim kapitatem, a nie ma obiektywnej mozliwosci uzyskania go. Nie trudno
wyobrazi¢ sobie takze, ze spotka obrata sobie za cel dziatalnos$¢, ktdéra w pewnym momencie moze
zosta¢ zdelegalizowana i wspdlnik, chcac zapobiec niezgodnej z prawem dziatalnosci, ztozy takie
powodztwo.

Inne wazne przyczyny

Katalog innych waznych przyczyn moze zawiera¢ bardzo rézne powody do rozwigzania spétki. Zaczac
nalezy od ponownego poruszenia zagadnienia konfliktu miedzy wspdlnikami, na ktéry powotaé nalezy
sie, gdy nie jest on tak zaawansowany, ze definitywnie uniemozliwia osiggniecie celu spétki, jednak jest
na tyle powazny, ze wspolnik czy cztonek organu uwaza, ze z jego powodu spoétke powinno sie
rozwigzac. Spdtka z 0.0. to niewatpliwie wspdlnota kapitatu, a nie ludzi, jednak nie da sie zaprzeczyc,
ze dobre czy poprawne stosunki miedzy jej wspdlnikami sg bardzo pozadane i czasem po prostu
konieczne dla jej dalszego funkcjonowania.

Nalezy jednak pamieta¢, ze przyczyna nie moze dotyczy¢ tylko jednego wspdinika lub wspdinikdw
mniejszosciowych. W takim wypadku przystuguje bowiem powddztwo o wykluczenie wspodlnika, nie
trzeba rozwigzywac spétki. Inaczej, jesli to wspdlnik mniejszosciowy uwaza, ze wobec niego narusza sie
zasade rownouprawnienia. W orzecznictwie uznano, ze wazna przyczyna rozwigzania spoiki istnieje, gdy
w szczegolnie jaskrawy sposob wiadze spétki, wykorzystujgc wiekszos¢ wspolnikow, pozbawiajg jednego
wspolnika tak istotnych uprawnien, ze dalsze jego uczestnictwo w spdice staje sie dla niego
bezprzedmiotowe, wystgpienie za$ ze spotki lub zbycie udziatu, za cene odpowiadajgcy jego wartosci,
jest niemozliwe, a odzyskanie powyzszych uprawnien w innej drodze - nadzwyczaj utrudnione (tak Sad
Najwyzszy we wspomnianym juz wyroku o syg. II CKS 18/09). Uznanie powddztwa
0 rozwigzanie spotki w tym przypadku moze miec jednak miejsce niezwykle rzadko. Sad nie rozwigze



bowiem dobrze prosperujgcej spotki tylko z uwagi na zte traktowanie jednego wspolnika, gdyz bytoby
to niekorzystne dla obrotu gospodarczego.

Pozostatymi przyczynami mogg by¢ niemoznos¢ dokonania wyboru wiadz spofki, trwate konflikty miedzy
cztonkami zarzadu, brak zainteresowania sprawami spotki czy notoryczne wykorzystywanie pozyciji
wspolnika wiekszosciowego. Katalog ten pozostaje otwarty, dlatego ani doktryna, ani tym bardziej
orzecznictwo nie poruszyto jeszcze wszystkich mozliwych przypadkdw.

Przykiad

W 2013 r. po dtugim postepowaniu, Sad Apelacyjny w Krakowie (I ACa 169/13) wydat wyrok w sprawie
o rozwigzanie jednej z duzych matopolskich spdtek, zajmujaca sie dziatalnoscig inwestycyjng. Przez lata
dochodzito w spdtce do naduzywania pozycji wiekszosciowej, ktorg posiadat jeden wspdlnik. Miato takze
miejsce famanie prawa w postaci choéby fatszowania podpiséw wspdinikéw sprzeciwiajgcych sie danym
uchwatom. Poza tym spotka w statucie okreslita swojg dziatalnos¢ jako budowlang, handlowa, ustugowa
i badawczg, a prowadzenie jej nie byto mozliwe w dwczesnym stanie finansow spoétki, ktdry nie zmieniat
sie przez kilka lat (praktycznie brak $rodkéw, dochody pokrywajgce tylko biezgce wydatki). Nie
prowadzono ksiegi udziatéw, wspdlnicy spierali sie, co do ich wielkosci. Doszto nawet do tymczasowego
aresztowania wspolnika wiekszosciowego i postawienia mu zarzutéw w postepowaniu karnym, przez co
zupetnie stracit on zaufanie pozostatych udziatowcow. W tym przypadku sad rozwigzat spotke z o.o.
uzasadniajgc to wilasnie niemozliwoscig osiggniecia celu, a takze innymi waznymi przyczynami, tj.
sposobem wykonywania uprawnien i sposobem dziatania wspolnika wiekszosciowego, wykorzystujgcego
dla wtasnych celéw stworzong przez wspdlnikéw w drodze porozumienia strukture.

Podsumowanie

Powodztwo z art. 271 k.s.h. o rozwigzanie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest niewatpliwie
konieczne i biorgc pod uwage dwie pierwsze przestanki, solidnie uregulowane. Nalezy jednak pamietaé,
ze korzysta¢ z niego powinno sie tylko w naprawde najtrudniejszych przypadkach zaburzenia
funkcjonowania spotek z uwagi na to, iz przede wszystkim wspolnikom i organom spotki stuzy szereg
innych narzedzi prawnych do podjecia préby naprawiania sytuacji, szybszych i mniej kosztownych niz
angazowanie sgdu procesowego.

Pierwotnie tekst ukazat sie: Rzeczpospolita, dodatek Prawo w biznesie, 10.03.2017



