PRZESLANKI LEGITYMIZUJACE ROZPOZNAWANIE I ROZSTRZYGANIE
W POSTEPOWANIU ARBITRAZOWYM SPRAW
O UNIEWAZNIENIE! UCHWALY SPOLKI KAPITALOWEJ

Streszczenie rozprawy doktorskiej

przygotowanej pod kierunkiem Prof. UJ dr hab. Andrzeja Kubasa

Przedmiotem rozprawy jest kompleksowe przedstawienie problematyki dopuszczalnosci
rozstrzygania spor6w o wazno$¢ uchwal spolek kapitatowych w postepowaniu arbitrazowym,
w szezegolnoscei ustalenie przestanek, ktérych spetnienie w takim postgpowaniu legitymizuje
wyrok uniewazniajacy uchwale. Pojecie ‘przestanek legitymizujgcych arbitrazowy wyrok
uniewazniajacy uchwale’ jest synonimem przestanek, ktore z perspektywy praw
konstytucyjnych i zasad postepowania cywilnego musza zostaé spelnione w postepowaniu
arbitrazowym, aby moc prawna wydanego w nim wyroku zostala w nastepstwie postgpowania

delibacyjnego zréwnana z mocg prawna wyroku sadu pafstwowego.
Praca podzielona jest na piec rozdziatow.

W rozdziale pierwszym rozwazony zostal problem stanowigcy ,,08” wszystkich dalszych
rozwazan pracy, mianowicie, czy z perspektywy konstytucyjnego wzorca prawa do sgdu
standard ochrony prawnej realizowane] przed prywatnym sadem arbitrazowym réwnowazny
jest z tym, jaki zapewnia postgpowanie przed sadem panstwowym. OdpowiedZ na pytanie jest
twierdzgca, pomimo ze konstytucyjne domniemanie kompetencyjne na rzecz sadéw
powszechnych wskazuje, iz ustawodawca daje priorytet realizacji konstytucyjnego ,,prawa do
sadu” w trybie postepowania przed sgdem panstwowym, a nie prywatnym. Dokonanie zapisu
na sad polubowny (zapisu na arbitraz) i wybdr postgpowania przed sadem prywatnym, jako
trybu ochrony praw podmiotowych, nie jest ani rezygnacja z konstytucyjnego prawa do sadu
gwarantowanego w art. 45 Konstytucji, ani jego ograniczeniem. Dokonanie zapisu na arbitraz

stanowi bowiem dopuszczalne w ramach konstytucyjnej wolnosei jednostek (art. 31

! Pojecia spér/powddztwo ,,0 uniewaznienic uchwaly” sg uzywane jako skrét mySlowy dla okreglenia
sporéw/powodztw w sprawach o uchylenie badZ stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia wsp6inikéw
spotki z o.0. (lub walnego zgromadzenia spoiki akcyjnej). Pojecie ,,wyrok uchwalowy” bedzie synonimem
prawomocnego wyroku uchylajacego badZ stwierdzajacego niewainoé¢ uchwaly.
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Konstytucji) i cywilnoprawnej autonomii woli stron upoewaznienie sadu prywatnego przez
strony, aby ten rozstrzygnat spor.

Teza o konstytucyjnej rownowaznosci panstwowego i prywatnego trybu sadowej ochrony
praw podmiotowych, jako dwéch alternatywnych trybéw realizacji konstytucyjnego ,,prawa
do sgdu”, oparta jest jednak na dwoch zatozeniach.

Po pierwsze, przestanka rezygnacii z sadu panstwowego na rzecz sadu prywatnego, jako trybu
realizacji ,prawa do sadu”, musi by¢ autonomiczna decyzja jednostki. Konstytucyjna
wolno$¢ jednostki w wyborze trybu ochrony jej praw zrealizuje sie wtedy i tylko wtedy, gdy
jednostka §wiadomie i swobodnie wyrazi zgode na rezygnacje z panstwowego trybu ochrony
sadowej praw. Wyrazem tej woli jest dokonanie zapisu na sad polubowny (zapisu na
arbitraz).

Po drugie, w arbitrazowym postepowaniu musi zosta¢ zachowany okre$lony, minimalny
standard, ktéry zagwarantuje wszystkim stronom spornegoe stosunku podstawowego
zrealizowanie ich prawa do wyshichania, stanowigcego podstawowy elementem sktadowy
konstytucyjnego prawa do sadu (prawo do ,rzetelnego procesu’). O ile w postepowaniu przed
sadem panstwowym gwarancja realizacji prawa do rzetelnego procesu sa szczegdtowe reguly
proceduralne wynikajace z zasady formalizmu postgpowania, to zasada dowolnosci trybu
postgpowania arbitrazowego i brak analogicznych, jak ,kodeksowe”, gwarancji realizacji
prawa do wystuchania, moze prima facie stanowié dla stron postepowania arbitrazowego
ryzyko faktycznego ,ograniczenia” ich prawa do sadu. Tak jednak nie jest - deficyt
ustawowych regut postepowania arbitrazowego i swoboda stron w zakresie ksztaltowania
procedury nie zwalnia ani stron, ani arbitréw od zachowania w postgpowaniu arbitrazowym
standardu rzetelnego procesu (w szczegdlnosci zrealizowania prawa do wystuchania przed
sadem), analogicznego jak realizowany w postgpowaniu przed sgdem panstwowym.

Z perspektywy konstytucyjnej wynikajg wige dwie zasadnicze przestanki, ktérych spetnienie
jest konieczne, by zapadte rozstrzygnigcie sadu prywatnego uniewazniajace uchwale spotki
uzyskato konstytucyjng legitymizacje i moglo zostaé zréwnane w skutkach prawnych z
wyrokiem sadu panstwowego (w szczegoéinosci by moglo wywolaé skutek prawomocnosci
ultra partesierga omnes). Pierwsza, to istnienie waznego i skutecznego zapisu na arbitraz
wigzacego spélke i wspélnikéw. Druga, to spelnienie w konkretnym postepowaniu
arbitrazowym o uniewaznienie uchwaly minimalnych standardéw, gwarantujacych
wspolnikom rzetelny proces arbitrazowy.

Dopuszezalnosé de lege lata rozstrzygania sporéw o waznos§¢ uchwal spélki kapitatowej

przez sady arbitrazowe (tj. kwestia istnienia zdatnoS$ci arbitrazowej tej kategorii sporéw)
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budzi w doktrynie istotne watpliwosci, a w szczatkowym orzecznictwie saddéw powszechnych
zostala zanegowana. W tej sytuacji, przed przystgpieniem do szczegdtowych rozwazan w
przedmiocie zapisu na arbitraz i standardéw rzetelnego postgpowania arbitrazowego (jako
przestanek legitymizujgcych arbitrazowe rozstrzygniecie sprawy o waznos$¢ uchwaty),
konieczne jest ,,wyczyszczenic” przedpola i usunigcie tych nietrafnych watpliwosci.
Stosownym rozwazaniom w tym zakresie poswigcony jest rozdzial drugi.

Zasadniczy wniosek wynikajgey z tych rozwazan to uznanie, ze zdatnos$¢ arbitrazowa sporéw
o uniewaznienie uchwaly spotki kapitalowej w prawie polskim ma charakter bezwarunkowy.
Zdatno$¢ ta nie zalezy ani od tresci konkretnej klauzuli arbitrazowej, ani od tego czy
zapewniono prawo do udziatu w postepowaniu i prawo do rzetelnego procesu wszystkim tym
osobom trzecim, ktére mialyby byé zwigzane wydanym w te] sprawie wyrokiem
uniewazniajgcym uchwate. Prawidlowa ocena istnienia zdatnosdei arbitrazowej sporéw
uchwatowych winna bowiem zosta¢ dokonana abstrakeyjnie, ex ante (przed powstaniem
sporu), a nie ex post (po wydaniu wyroku). Jest to bowiem cecha obiektywna okreslone;
kategorii stosunkow prawnych, ktéra zalezy wylacznie od spetniania przez nie wskazanych w
przepisach przestanek ustawowych, definiujacych zdatnosé arbitrazowa.

Abstrakcyjna ocena ex ante zdatnogei arbitrazowej sporu polega wylaeznie na ustaleniu, czy
spor taki, zgodnie z tredcig art. 1157 KPC, jest sporem o cywilne prawa (i obowigzki)
wynikajgce z okre§lonego stosunku cywilnoprawnego, majace charakter majatkowy lub
niemajatkowy, oraz ¢czy prawa (obowiazki) takie mogg obiektywnie by¢ przedmiotem ugody
sadowej (zdatno$¢ ugodowa). Spér o uniewaznienie uchwaty oczywiscie jest sporem o prawa
cywilne wynikajgce z okreslonego stosunku spétki kapitatowej. Spor taki posiada réwniez
zdatno§¢ ugodows. Zdatnos¢ ugodowa posiadajg bowiem wszystkie prawa wynikajace ze
stosunkOw prawnych majacych atrybut rozporzadzalnos$ei, tj. takich, ktére w drodze
czynnoéci prawnej strony moga wykreowad, zmieni¢ w zakresie ich tresei lub je znies¢. Skoro
wspolnicy, jako strony umowy sp6iki i podmioty praw udziatowych (cztonkowskich) w spélce,
posiadajg kompetencje do samodzielnego dysponowania stosunkiem spolki, to - w ujeciu
abstrakeyjnym, oderwanym od konkretnych okolicznosei - stosunek spélki (jak i1 prawa
udzialowe w spolce kapitatowej) mogg by¢ przedmiotem ugody sadowe;.

Spér o uniewaznienie uchwaly ma zdatnos¢ ugodows z tej wystarczajacej przyczyny, ze skutek
prawny uniewaznienia uchwaly, a to jest celem procesu i skutkiem wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo, moze zostat osiggniety nie tylko poprzez wyrok, ale takze w

drodze czynnodci prawnej wsp6lnikéw — w tym wypadku poprzez wspéldziatanie wspdlnikéw
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w granicach przystugujacej im autonomii i podjecie uchwaly przeciwnej (wzgledem uchwaty
zaskarzonej).

Istotnym elementem rozwazan w zakresie dopuszezalnosci drogi arbitrazowego postgpowania
w sprawie 0 wazno$¢ uchwal spofki kapitatowej jest wyjasnienie kwestii rzekomego zwigzku
miedzy zagadnieniem zdatnodci arbitrazowe] sporu o wazno$¢ uchwaly i kwestia szczegdlne;j,
bo rozszerzonej podmiotowo prawomocnosci orzeczenia uniewazniajgcego uchwale
spoiki. Ta specyfika wyroku uniewazniajacego uchwale (skutecznos¢ ultra partes/erga omnes)
jest eksponowana w debacie naukowej jako giéwna przeszkoda w uznaniu zdatnosci
arbitrazowej tej kategorii sporéw. Przeszkoda ta jest pozorna, gdyz zdatno$¢ arbitrazowa
sporéw o uniewaznienie uchwaly sp6tki kapitatowej (tj. dopuszczalno$é arbitrazowej drogi
postepowania w takim sporze) nie ma nic wspélnego z kwestig zakresu podmiotowej
prawomocnos$ci stosownego orzeczenia, Wniosek ten jest analogiczny do konkluzji na
gruncie postepowania przed sgdem pafstwowym - ,ryzyko” rozszerzonej prawomocnosci
orzeczenia sadu powszechnego w okreslonej sprawie cywilnej nie ma zadnego wplywu na
ustalenie, czy w danej sprawie dopuszczalna jest droga cywilnego postgpowania sadowego.
W rozdziale trzecim i czwartym przedstawiono szczegdlowo rozwazania poswigcone
zapisowi na arbitraz, jako pierwszej przestance legitymizujacej arbitrazowe rozstrzygniccie
sporu o waznos§é uchwaty spotki kapitatowej. Czynnodcia prawng kreujgcg zapis na arbitraz
sporéw ze stosunku spotki kapitatowej moze by¢ albo zapis pozastatutowy, tj. czynnosc
wspdlnikéw dokonana w umowie odrebnej niz umowa spélki, albo zapis statutowy, ij.
dokonanie zapisu w umowie spotki (klauzula statutowa), stosownie do dyspozycji art. 1163
KPC. Daleko idaca odmienno$¢ skutkéw prawnych obu postaci zapisu, min, w zakresie (1)
charakteru prawnego kazdej z tych postaci zapisu, (2) prawa wlaSciwego dla zapisu, (3)
jego zakresu przedmiotowego, (4) zakresu podmiotowego oraz (5) zakresu jego
autonomicznego charakteru wzgledem stosunku spotki (jako stosunku podstawowego),
uzasadniata podzial tych rozwazan na dwie odrebne jednostki redakcyjne rozprawy,
pozwalajac, na kazdej z wyzej wymienionych plaszezyzn, lepiej uwypuklié znaczenie i
specyfike zapisu statutowego, dokonanego w oparciu o normg art. 1163 KPC.

Rozdzial trzeci obejmuje rozwazania ograniczone do pozastatutowej postaci zapisu i jego cech
istotnych, Konkluzja co do charakteru prawnego umowy o arbitraz znajduje oparcie w
zasadzie jedno$ci prawa cywilnego i zasadzie autonomii woli, dajac podstawe dla szerokiego
rozumienia pojecia ,,czynnosei eywilnoprawnej” bez koniecznosci dokonywania kwalifikacji
czynnodci jako procesowej lub materialnoprawnej. Umowa o arbitraz jest umowg prawa

cywilnego tworzacg cywilnoprawny stosunek arbitrazowy (wigz prawna), ktorej trescig nie sg
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prawa i obowiazki stron, lecz kompetencja (upowaznienie) stron stosunku podstawowego i
kompetencja os6b trzecich (arbitrow). Tres$é tego stosunku jest istoinie zréznicowana w
zaleznosci od adresatow kompetencji (stron albo arbitrow).

Wywoéd w zakresie prawa wlasciwego dla pozastatutowego zapisu na arbitraz prowadzi do
zasadniczego wniosku, Ze wybér prawa wla§ciwego przez strony pozastatutowego zapisu na
arbitraz, cho¢ zasadniczo dopuszezalny (art. 39 PPM), podiega jednak ograniczeniom z uwagi
na nature stosunku arbitrazowego wyznaczona konstytucyjng aksjologia prawa do sadu
prywatnego. Skuteczno$é wyboru prawa bedzie ograniczona, gdyby miata w konsekwencji
prowadzi¢ do zakwestionowania koniecznosci istnienia uprzedniej zgody wspdlnikow i spotki
na rozstrzygniecie sporu ¢ uniewaznienie uchwaly przed sadem prywatnym.

Uwagi w kwestii minimalnej, a zarazem niezbednej tresei pozastatutowego zapisu na sad
arbitrazowy oparte sa na analizie dosy¢ jednoznacznego w swej tredci art. 1161 § 1 KPC. Skoro
przepis ten, definiujacy elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii) zapisu, wymaga
jedynie wskazania przedmiotu sporu albo stosunku prawnego, z ktérego spor wyniknat ub
moze wyniknaé, to dokonanie przez wspdlnikéw pozastatutowego (jak i statutowego) zapisu
na arbitraz wskazujacego konkretny stosunek spotki handlowej, z ktérego spér wyniknat lub
moze wynikngé, czyni zawsze zado$¢ wymaganiom stawianym przez KPC dla waznosci
umowy o arbitraz. Wbrew podnoszonym w dokirynie watpliwo$ciom, z Zadnego przepisu
prawa nie wynika pozytywny obowigzek uzupehienia zapisu o dodatkowe elementy (np. o
reguly post¢powania przed sadem arbitrazowym).

Kluczowe rozwazania rozdzialu trzeciego poéwigcone sg najbardziej kontrowersyjnej
teoretycznie, a majacej najwieksze znaczenie praktyczne, kwestii zakresu podmiotowego
pozastatutowego zapisu na arbitraz. Pomimo jednomyslnego stanowiska doktryny
i orzecznictwa brak jest przekonujgcych argumentéw, ktére uzasadnialyby automatyczne
zwigzanie syngulamego nabywcy prawa udziatowego pozastatutowym zapisem na arbitraz
dokonanym przez zbywce oraz pozostatych wspdlnikéw (i/lub spotke). Droga arbitrazowego
postgpowania sadowego ustanawiana pozastatutowym zapisem na arbitraz nie jest elementem
wspolksztattujacym tre$¢ prawa udzialowego jako prawa, z ktorego wyniknat lub moze
wyniknaé spér objety takim zapisem. Wyjatek od zasady wemo alteri stipulari potest
i zwiazanie nabywcy prawa udziatowego zapisem, ktérego nie dokonal, wymagatoby podstawy
ustawowej, ktorej w przypadku sukcesji syngularnej brak. Podobnie wyglada sytuacja nastgpey
uniwersalnego, choé uzasadnienie takiego wniosku oparte jest na wykladni regul naturalne;
i korporacyjnej sukcesji uniwersalnej. Dziedziczno$¢ zapisu (sukcesja maturalna) jest

wykluczona z uwagi na okolicznos¢, ze w sktad spadku wchodza wylgcznie prawa i obowigzki
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majatkowe. Tymczasem stosunek prawny wynikajacy z umowy o arbitraz nie kreuje takich
praw (i obowigzkéw). Natomiast sukcesja korporacyjna, pomimo z¢ - odmiennie niz
dziedziczenie - nie jest ograniczona do stosunkéw prawnych majatkowych, jako zalezna
wylacznie od woli wspélnikéw przeksztalcanej spolki (tj. podejmowana bez zgody drugiej
strony tego stosunku arbitrazowego), skfania do wniosku, Ze wuznanie nastgpstwa
korporacyjnego w zakresie pozastatutowego zapisu na arbitraz jest sprzeczne z zasadg nemo
alteri stipulari potest.

Rozdzial trzeci koficza rozwazania poswigcone mozliwosci zwigzania si¢ pozastatutowym
zapisem na arbitraz przez organy spélek kapitalowych jako ,podmioty” legitymowane
czynnie do zaskarzania uchwal spétki (zgromadzenia wspdlnikéw/walnego zgromadzenia). Ani
organy spolki, ani osoby fizyczrie (indywidualni cztonkowie organdw spotki) petnigee funkcje
piastundéw tych organdw, nic posiadajg podmiotowosci prawnej (w przypadku czionkéw
organdw - nic posiadajg jej w tym charakterze - jako piastuni, niezaleznie od ich zdolnoéci
prawnej jako oséb fizycznych) i z tej oczywistej przyczyny nie mogg by¢ podmiotami
jakichkolwiek umdw cywilnoprawnych, w tym takze nie moga by¢ strong pozastatutowego

zapisu na arbitraz,

Rozdzial czwarty w pierwszej kolejnosci reasumuje i krytycznie ocenia przedstawione
w doktrynie i orzecznictwie poglady na znaczenie normy art. 1163 KPC. Wbrew powszechnej
opinii zakres regulacji art. 1163 KPC nie ma nic wspdlnego z przepisami o formie zapisu na
arbitraz, w tym o formie klauzuli arbitrazowej przez odestanie (art. 1162 § 2 zd. 2 KPC), nie
ustanawia takze normy wyjatkowej wobec ogdlnej reguly prawa cywilnego, zgodnie z kiérg
strony i tylko strony zwigzane sg umows cywilnoprawna, ktora zawarly (skutek inter partes).
W koncu, art, 1163 KPC nie stanowi tez podstawy prawnej dla uznania, ze ,,spolka staje sig
strong umowy spotki” (w tym strong inkorporowanego do niej zapisu na arbitraz, ktérego sama
nie dokonywala). Specyfika skutkéw prawnych statutowego zapisu na arbitraz (art. 1163 KPC)
jest konsekwencja Kreacyjno-ustrojowej funkeji umowy spdlki kapitalowej (statutu).
Postanowienia statutowe, regulujac stosunki miedzy spoétka (jako korporacjg) 1 wspolnikami
(jako cztonkami tej korporacji) oraz zasady funkcjonowania jej organéw, ustanawiajg
abstrakeyjne normy post¢powania adresowane do niezindywidualizowanego kregu osob.
Adresatami tych norm sa zaréwno akiualni cztonkowie korporacyjnej osoby prawnej
(wspblnicy) oraz cztonkowie jej organdw, jak tez osoby, ktére uzyskaja taki status w

przysztosci.
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W konsekwencji zapis statutowy (inkorporowany do statutu spétki handlowej) zmienia
ustawowy wzorzece organizacyjny spolki kapitalowej w zakresie trybu sadowej ochrony
praw cztonkowskich w tej spotce. Upowaznienie do dokonania takiej zmiany przez wspolnikéw
wynika z dyspozycji normy z art. 1163 KPC. Przepis ten, choé zawarty w ustawie procesowej,
7 uwagi na swoj przedmiot regulacji ma charakter korporacyjny (a wigc materialnoprawny),
gdyz upowaznia wsp6lnikow do dokonania zmiany ustawowego wzorca wewngtrznej
organizacji (struktury) spolki kapitalowej. Obok odrgbnosei charakteru prawnego zapisu
statutowego wzgledem zapisu pozastatutowego, szczegolne implikacje niesie jego inkorporacja
do statutu w odniesieniu do zakresu podmiotéw nim zwigzanych. Kazdy wspolnik zwigzany
jest statutem spoiki tylko z tego powodu, Ze ma status czlonkowski, tzn. jest podmiotem prawa
czfonkowskiego w korporacyjnej osobie prawnej, dla ktorej statut stanowi jej ,ustrojowa
konstytucje”. Jednoznaczng podstawa prawng takiego zwigzania spolki (i jej organdw) statutem
jest przepis art. 38 KC w zw. z art. 2 KSH., Zwigzanie statutem z mocy cztonkostwa w spotce
obejmuje wszystkie te elementy ustrojowe spétki, ktdre sa obligatoryjnym elementem jego
tresci. Takim postanowieniem, regulujagcym obligatoryjny element ustrojowy spolki, jest
statutowy zapis na arbitraz, okreslajacy forum jurysdykeyjne wyltgcznie wlasciwe dla sporéw
ze stosunku spotki kapitalowe;.

Obok zakresu podmiotowego, rozwazania rozdzialu czwartego obejmuja takze inne,
specyficzne konsekwencje dokonania przez wspdlnikow statutowego zapisu na arbitraz, Obok
wykluczenia mozliwosci ograniczenia takiego zapisu warunkiem (i zasadniczo takze
terminem), z uwagi na niedopuszczalno$é ex natura zastrzegania warunku w umowach
organizujacych funkcjonowanie korporacyjnych osob prawnych, szczegolnie wazkie wydaja
sie kwestie autonomii (odrebno$ci) zapisu inkorporowanego w statucie spolki kapitalowe;.
Autonomia taka okazuje sie bowiem zasadniczo egraniczona na obu jej plaszczyznach — w
zakresie oceny wptywu wadliwosci (wygasdniecia) stosunku podstawowego na wadliwos¢
(wygasniecie) zapisu, jak i na plaszezyZnie kolizyjnoprawnej w zakresie mozliwosci wyboru
odrebnego prawa dla zapisu wzgledem prawa wlasciwego dla stosunku podstawowego. Po
pierwsze, wobec faktu, ze w sporze ze stosunku spétki kapitalowej brak jest w ogéle ryzyka
podniesienia zarzutu niewaznoéci (bezskutecznosei czy wygasnieeia) stosunku spotki jako
stosunku podstawowego, zasadna jest redukcja teleologiczna zasady autonomii zapisu (art.
1180 KPC) i uznanie, ze statuowana ta norma zasada nie znajduje zastosowania w
odniesieniu do zapisu inkorporowanego do statutu zarejestrowanej spolki kapitalowej. Po
drugie, w aspekcie kolizyjnoprawnym, ograniczenie autonomii umowy o arbitraz w przypadku

zapisu inkorporowanego w statucie spotki wynika z tresci przepisu art. 17 PPM, statuujgcego,
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ze osoba prawna podlega bezwarunkowo prawu panstwa, w ktorym ma siedzibe
rejestrowa. Tak okreslone lex societatis zarejestrowane] w Polsce spolki kapitatowej (4.
wylacznie wlasciwe prawo polskie) obejmuje wszystkie elementy struktury organizacyjnej
spotki kapitalowej, w tym réwniez okredlenie forum jurysdykeyjnego dla rozstrzygania
spordw ze stosunku czionkostwa w tej spotce.

Rozdzial piaty koncentruje si¢ na rozwazaniach dotyczacych drugiej ze sformulowanych
w rozdziale pierwszym przestanek, kidrych spelnienie legitymizuje zapadle rozstrzygnigcie
sadu prywatnege uniewazniajgce uchwale spdtki, tj. na minimalnym standardzie rzetelnego
procesu arbitrazowego w sporze uchwatowym. Celem analizy jest zrekonstruowanie mozliwie
szczegdlowego katalogu zasad arbitrazowego post¢powania w sprawie o uniewaznienie
uchwaly spélki kapitalowej, uwzgledniajacego specyfike tego wielopodmiotowego 1
wiclostronnego (najczesciej) sporu. Punktem wyjscia dla tej rekonstrukcji jest dostrzezenie
dwoch specyficznych okolicznodei, ktére stanowié bgda podstawowe zalozenia w procesie
szczegblowego ustalania zasad rzetelnego procesu arbitrazowego. Po pierwsze, skoro
prawoksztaltujacy wyrok uniewazniajgcy uchwate zgromadzenia wspdlnikéw (walnego
zgromadzenia) wywohije skutek wifra poartes, zmieniajac tre§é¢ praw i obowigzkéw
wszystkich wspélnikéw oraz spoéiki i jej organdw, to wyrok taki ze swej istoty stanowi
autonomiczne uzasadnienie nieograniczonego prawa tych podmiotéw do udzialu w takim
postepowaniu. Po drugie, dla rekonstrukeji regut rzetelnego procesu arbitrazowego o waznosé
uchwaly spotki kapitatowej istotne znaczenie ma réwniez dostrzezenie konsekwencji
nadzwyczajnej, majacej bezwzgledny charakter, legitymacji biernej spétki w takim procesie.
Taka legitymacja nie oznacza, ze wspdlnikom moze zostat odebrane konstytucyjne prawo do
rzetelnego procesu i mozliwosé poszukiwania ochrony sgdowej ich prawa udzialowego,
w tym mozliwod¢ procesowej obrony podjgte] przez nich uchwaly, ktdra mniejszoé¢ chee
uniewazni¢ (bo ma takie prawo). Prawo do rzetelnego procesu wspdlnikow zrealizuje sig albo
przez uznanie ich wspdluczestnictwa po stronie powodowe] albo przez uznanie mozliwosci
zgloszenia przez nich interwencji ubocznej po stronie czynnej lub biernej sporu, ktéra to
interwencja zawsze ma charakter samoistny.

Z przyjecia powyzszych zalozen, nie wynika, by warunkiem legitymizujacym wyrok wydany
w prywatnym sporze arbitrazowym o uniewaznienie uchwaly spotki byt udziat wszystkich
wspdlnikéw w takim postepowaniu. Konieczne jest natomiast, by wszystkim wspélnikom
zostala zapewniona mozliwo§¢ powziecia informacji o wszcezeciu takiego postgpowania oraz

mozliwosé uczestnictwa w takim postgpowaniu,
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Obok okreélenia minimalnego standardu uprawnien stron arbitrazowego postepowania o
uniewaznienie uchwaly, na szczegdlng uwagg zasluguje problem specyficzny jedynie dla
postepowania arbitrazowego, tj. kwestia uksztaltowania regul ukonstytuowania si¢ skiadu
orzekajacego sadu arbitrazowego. Regudy te musza zapewnié stronom sporu swoista ,,réwnosé
broni” przy wykonywaniu ich kompetencji nominacyjnych, tak by zrealizowany zostat
konstytucyjny nakaz wydania orzeczenia przez bezstronny i niezaleiny sad. Analiza
mozliwych ryzyk w zakresie zachowania zasady ,,t6wnodci broni” przy powolaniu zespolu
orzekajacego, a w konsekwencji powstania stanu zagroZenia dla zachowania neutralnosei
organu orzekajgcego, wymaga sformulowania w tym zakresie propozycji pozwalajacych je
wyeliminowa¢, niezaleznie od mozliwej kazuistyki w zakresie tychze ryzyk. Przeprowadzone
rozwazania sklaniajg do wniosku, ze z wielu mozliwych modeli uzgodnienia sposobu
powolywania skladu sadu arbitrazowego dla sporow ze stosunku spoiki kapitatowej (art. 1171
KPC) za najbardziej funkcjonalny nalezy uznaé delegacj¢ kompetencji nominacyjnej na
neutralny podmiot trzeci.' Takie rozwigzanie zapewnia, ze — bez wzgledu na zmieniajgca si¢
konfiguracie wspolnikéw i bez wzgledu na interes prawny wspdlnikéw w rozstrzygnigeiu
kazdoczesnego sporu — sprawe rozstrzygnie bezstronny i niezalezny sad prywatny, a tym
samym standard konstytucyjnego ,prawa do sadu” zostanie spelniony. Model parytetowy
powolania skiadu sadu réwniez moze teoretycznie spelia¢ powyzszy standard. Nominacja
parytetowa strony wielopodmiotowej musi by¢ jednak jednemyslna, a brak jednomyslnosci
choéby jednej ze stron (tworzgeych tg sama wiclopodmiotows strong postepowania) skutkuje
koniecznodcia subsydiarnego powolania calego skladu orzekajacego.

Rozwazania w zakresie minimalnych standarddw rzetelnego procesu arbitrazowego o waznos¢
uchwat spélki kapitalowej koficza uwagi poswiecone kwestii podstaw orzekania i kwestii
jawnosci postepowania. Przeprowadzona analiza pozwala wnioskowaé, ze wspdlnikom jako
stronom stosunku spélki kapitalowe] nie przysluguje kompetencja, by zwolni¢ sad
arbitrazowy z obowigzku stosowania ustawowych norm regulujacych stosunek prawny
spotki przy rozstrzyganiu sporu z tego stosunku. Dopuszezenie mozliwosci wyrzeczenia przez
sad arbitrazowy o waznosci uchwaly organu spétki w oparciu o zasady shusznoéci oznaczatoby,
ze uchwala organu spotki zakwestionowana jako wadliwa (sprzeczna z prawem) moglaby,
mimo istnienia tej samej przyczyny wadliwodci (a wige tych samych okolicznosci), zostaé
roznie oceniona przez sady w zaleznodci od kryterium oceny (legalno$¢ badz stusznosc).
W konsekwencji, taka sytuacja naruszataby zasade jednakowego (roéwnego) traktowania
wspoOlnikéw w tych samych okolicznosciach. Upowaznienie sadu arbitrazowego do orzekania

w sporze ze stosunku spotki kapitalowej wedtug zasad stusznosci i tym samym przyznanie mu
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jako ,.quasi-organowi” spolki mozliwo$ci unicestwiania legalnych decyzji pozostalych
organéw, naruszatoby réwniez normy regulujace strukturg organizacyjng spdtki kapitatowej i
wynikajacy z nich $cisty podziat kompetencji pomigdzy poszczegélnymi organami.

Z kolei rozwazania w zakresie dopuszczalnosci petnej poufnosci postgpowania arbitrazowego
prowadzg - z perspektywy konstytucyjnego modelu ,,prawa do sadu” - do konkluzji, ze w
arbitrazowym postgpowaniu o wazno$¢ uchwal obowigzuje zasada pelnej jawnosci
postepowania arbitrazowego wzgledem wspélnikéw i zasada poufnosci post¢powania
wobec 0s6b trzecich, nie bedacych wsp6lnikami. Jawnos¢ wobec wspdlnikéw gwarantuje, ze
ich prawo cztonkowskie podlega ochronie w takim zakresie, w jakim sami uznajg to za
konieczne (aktywny udzial jako interwenient, pasywny udzial jako ,obserwator”
postepowania) i eliminuje ryzyko orzeczenia o ich prawach bez ich wiedzy i woli. Brak
jawnosci wobec 0s6b trzecich na etapie wszozgeia i przebiegu postepowania arbitrazowego nie
stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz dla uzasadnionych praw
interesariuszy spotki, ktorzy réwniez w postepowaniu przed sadem pafistwowym nie korzystaja
z pelnej jawnoéci zewnetrzne)j tego postgpowania.

Podsumowanie rozprawy stanowi zbiér 32 wnioskéw szczegélowych, zamieszczonych
uprzednio w tresci pracy, stosownie do struktury analizowanych zagadnieni. Podsumowanie
obejmuje tez konkluzje, Zze de lege lata nie istnieja zadne przeszkody, by prywatne sady
arbitrazowe rozstrzygaly sprawy o uniewaznienie uchwat spétki kapitatowej, o ile istnieje
wazny i skuteczny zapis na arbitraz wigzacy spolke i wspélnikéw, a w konkretnym
postepowaniu  arbitrazowym spelnione zostana minimalne standardy, gwarantujgce

wspolnikom rzetelny proces arbitrazowy.

e ——
AT \S&» , Krakow, 05.06.2016
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