Jak rozszerzy¢ pozwy grupowe na masowe, ale matle roszczenia

Drobne kwoty z masowych roszczen, np. konsumenckich, mogtyby by¢ dochodzone w procesach,
w ktorych grupa powstawataby automatycznie — proponuje Ministerstwo Rozwoju. W resorcie powstaty
zatozenia reformy rozszerzajgcej zakres postepowan grupowych przekazane w lipcu 2016 r. do pre-
konsultacji m.in. Srodowiskom prawniczym.

Sposoby na zbiorke grupy

Jak wyjasnia Ministerstwo Rozwoju, w procesie grupowym mozliwe sg dwa sposoby zgromadzenia
grupy, ktdra wystepuje z pozwem.

W modelu opt-in grupe tworzg osoby, ktdre wyraznie o$wiadcza, iz chcg objecia ich postepowaniem
grupowym i jego skutkami procesowymi i materialnymi. Taka zasada obowigzuje w Polsce (ale takze
w Szwegji, Francji i we Wioszech): cztonkami grupy stajg sie tylko ci, ktorzy ztozg pisemne o$wiadczenie
0 przystgpieniu do niej.

W modelu opt-out natomiast, obowigzujgcym w Belgii, Danii i Wielkiej Brytanii, do grupy zaliczane s3
wszystkie osoby, ktdre spetniajg okreslone kryteria (np. uczestniczyly w jednym zdarzeniu) bez potrzeby
skfadania jakichkolwiek oswiadczen. Obejmujg je skutki wyroku w procesie grupowym, chyba ze
zawczasu wyraznie sie temu sprzeciwig, oswiadczajac, ze chcg byc¢ z grupy wytaczone.

Reforma wskazana

Wedtug MR, skala i warto$¢ roszczen dochodzonych w dzi$ polskich procesach grupowych jest znacznie
nizsza od realnie wyrzadzanych szkéd. Grupy formowane w sprawach wyniklych ze stosowania
niedozwolonych postanowien umownych zwykle nie obejmuja nawet znacznej czesci dotknietych tymi
praktykami osdb, ktére mogtyby bra¢ udziat w postepowaniu. A to dlatego, ze — ze wzgledu na czas,
pienigdze i skomplikowane procedury — wielu z tych, ktérym przystugujg roszczenia o niewielkie kwoty
(small claims, mass claims) rzedu kilkudziesieciu ztotych, nie angazuje sie w spory grupowe. W rezultacie
takie procesy nie sg realnym ,straszakiem” na zachowania wyrzadzajgce niewielkg szkode wielu
podmiotom — np. konsumentom — ktére przynosza znaczne korzysci ekonomiczne naruszajagcym prawo.

Zdaniem MR, sposobem na efektywne zbiorowe dochodzenie roszczen zwigzanych z ochrong
konsumentow lub z naruszeniem prawa konkurencji (takze roszczern matych i srednich przedsiebiorcéw)
jest wprowadzenie do polskiej regulacji modelu opt-out, z zastosowaniem wszakze bezpiecznikdw
zapobiegajacych naduzyciom w postaci wytaczania powddztw oczywiscie bezzasadnych w celu
osiggniecia ugody — tzw. blackmail settlement).

Wprowadzenie zasady opt-out — jako alternatywnego wariantu grupowego dochodzenia drobniejszych
roszczen — zwiekszytoby skutecznos$¢ ochrony praw obywateli.

Regulacja opt-out: giéwne punkty

Podstawowe zasady regulacji systemu opt-out w polskim postepowaniu grupowym opracowano na
podstawie rekomendacji Zespotu Prawa Gospodarczego przy Ministrze Rozwoju, w sekcji kierowanej
przez adwokata Rafata Kosa z kancelarii Kubas Kos Gatkowski.

Zasadniczym pozostatby wariant opt-in. Model opt-out bytby dopuszczalny tylko na wniosek powoda
i w razie spetnienia dodatkowych warunkdw formalnych podlegajgcych ocenie sgdu. Reprezentant grupy
musiatby uprawdopodobni¢, iz zdarzenie, z ktdrym faczy sie odpowiedzialno$¢ pozwanego,
spowodowato powstanie tak duzej liczby roszczen, ze nie datoby sie ich skutecznie dochodzi¢ wedle
zasady opt-in.



Pozew powinien zatem zawierac:
» opis okolicznosci zdarzenia wspdinych dla wszystkich cztonkéw grupy

e opis grupy, ktorg reprezentowa¢ ma przedstawiciel, ze wskazaniem mozliwie jak najdokfadniej
oszacowanej liczby poszkodowanych

¢ uzasadnienie wyboru modelu opt-out (ograniczatoby ryzyko jego naduzywania).

Mechanizm opt-out obejmowatby roszczenia wynikajace z:
e czynéw nieuczciwej konkurencji

e stosowania niedozwolonych postanowiert uméw

« praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw
» praktyk ograniczajgcych konkurencje

¢ odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny

* nieuczciwych praktyk rynkowych

e naruszenia innych praw konsumentow

e podania do publicznej wiadomosci nierzetelnej, nieprawdziwej, niekompletnej informacji lub
przemilczenia informacji, ktorych obowigzek zamieszczenia w prospekcie emisyjnym, memorandum
informacyjnym oraz innych dokumentach powstaje w zwigzku w zwigzku z ofertg publiczng, subskrypcjg
lub sprzedazg na podstawie tej oferty lub ubieganiem sie o dopuszczenie papierow wartosciowych do
obrotu na rynku regulowanym.

Wysokos¢ indywidualnych roszczen powinna zostaé ograniczona do okresSlonej ustawowo kwoty, nie
przekraczajgcej rownowartosci 200 euro (konsumenci) oraz 500 euro (przedsiebiorcy).

W sktad grupy dochodzacej roszczen powinny wchodzi¢ podmioty majace siedzibe lub state miejsce
zamieszkania w Polsce.

Reprezentantem grupy, ktérej cztonkami sg konsumenci, mdgtby byé: miejski (powiatowy) rzecznik
konsumentow, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Praw Obywatelskich, a grupy, ktorej cztonkami sg
przedsiebiorcy — np. krajowa organizacja dziatajgca na rzecz ochrony intereséw przedsiebiorcéw. Mogtby
nim by¢ takze cztonek grupy, ktéry — w ocenie sgdu — dawatby rekojmie nalezytego jej reprezentowania.

W postepowaniu mogtaby obowigzywa¢ mediacja w celu ewentualnego polubownego zakonczenia
sporu.

Postepowania powinien prowadzi¢ jeden wyspecjalizowany sad — na wzér Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Wywotatoby to ,efekt specjalizacji” i doprowadzito do stabilizacji i przewidywalnosci
orzeczen.

Procedure notyfikacji, czyli zawiadamiania cztonkdw grupy o toczgcym sie postepowaniu, nalezatoby
rozszerzy¢, poniewaz brak o$wiadczenia o wystgpieniu z grupy we witasciwym terminie skutkowatby
objeciem danej osoby wydanym wyrokiem.

Nalezy zatem uregulowac:

» obowigzek wskazania przez powoda i pozwanego wszystkich znanych im potencjalnych cztonkdéw
grupy, ktorzy byliby indywidualnie zawiadomieni o postepowaniu



e obowigzek dokonania publikacji ogtoszenia o wszczeciu postepowania w Biuletynie Informacji
Publicznej sadu, przed ktérym ono sie toczy lub na innej stronie internetowej wskazanej przez powoda,
ewentualnie réwniez na stronie www pozwanego.

Dobrym rozwigzaniem bytoby takze utworzenie centralnego wykazu proceséw grupowych (np. w BIP
Ministerstwa Sprawiedliwosci), w ktorym znajdowatyby sie informacje m.in. o modelu, w jakim toczy sie
postepowanie, a w przypadku modelu opt-out — o terminie, w jakim kazdy, kto spetnia wskazane kryteria
cztonka grupy, moze z niej wystapic.

Kwote odszkodowania zasgdzong na rzecz cztonkdw grupy powinien pomiedzy nich rozdziela¢ dziatajacy
pod nadzorem sadu podmiot wykonujgcy zawdd zaufania publicznego, wyspecjalizowany
w powierniczym zarzadzaniu masg majatkowa na rzecz wierzycieli (np. nadzorca, zarzadca, syndyk).

Jak konkludujg autorzy omdwionej wyzej koncepcji reformy pozwdw grupowych, jej wprowadzenie
zwiekszytoby skuteczno$¢ zbiorowego dochodzenia drobnych roszczen bez ryzyka naruszenia prawa
obywateli do sadu. Pozwolitoby rozszerzy¢ zakres zastosowania tej instytucji i jednoczesnie mogtoby
prewencyjnie zniecheca¢ do stosowania praktyk, wyrzadzajgcych nieznaczng szkode poszczegélinym
ludziom, ale sumujgcych sie w duzg korzys¢ ekonomiczng dla ,,szkodnikow”,
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