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Rarar Kos

Konstytucyjny model ,,prawa do sadu” a deficyt
formalizmu w wielopodmiotowym post¢gpowaniu
arbitrazowym ze stosunku spétki handlowe;j

1. Konstytucyjny model ,,prawa do sadu” jako prawo do sadu
panstwowego

1. Zgodnie z art. 45 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego roz-
patrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i nieza-
wisty sad. Pozytywnie okreslone prawo do sadu znajduje uzupetnienie w art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji RP, kedry ustanawia zakaz zawezajacej wyktadni przepiséw gwarantujacych jednostce
prawo do sadu — ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej do dochodzenia naru-
szonych wolnosci lub praw!. Co ciekawe, oba te kluczowe przepisy Konstytucji RP ustana-
wiajace ,prawo do sadu” nie artykutuja wprost, o jaki sad chodzi — padstwowy czy moze
takze prywatny, jakim jest sad arbitrazowy (polubowny).

Systemowa analiza przepiséw Konstytucji RP nie pozostawia jednak watpliwosci, ze kon-
stytucyjny model prawa do sadu to oczywiscie prawo do sadu parstwowego, w ktérym obo-
wiazek rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy jest sprawowany przez niezaleznego, niezawi-
stego 1 bezstronnego sedziego padistwowego, dziatajacego jako organ wladzy publicznej.
Whiosek taki wynika w pierwszej kolejnosci ze statuowanej w art. 10 Konstytucji RP zasady
tréjpodziatu wladz, zgodnie z ktdra wladza sadownicza jest jedna z trzech réwnoprawnych
ustrojowo whadz pasistwowych, ktéra ma wyltaczna kompetencje w zakresie rozstrzygania
sporéw prawnych. Ani ustawodawca, ani wladza wykonawcza nie moze pozbawi¢ podmio-
tu prawa dostepu do sadowego wymiaru sprawiedliwosci. Z art. 10 Konstytucji RP kore-
sponduja przepisy ustrojowe regulujace istote niezaleznosci i odrgbnosci wladzy sadowniczej
od innych organéw parstwowych, kedra realizuje si¢ poprzez wyodrebniona, autonomicz-
ng strukture organizacyjna w systemie organéw pafstwa. Zgodnie z Konstytucja wladza
sadownicza to po prostu dzialalno$¢ panistwowych sadéw i trybunatéw (art. 177 Konsty-

! Nalezy pamigtaé, ze ust. 2 art. 77 Konstytucji RP obejmuje swoim zakresem nie tylko takie naruszenia, o kt6-
rych mowa w ust. 1 art. 77, tzn. naruszenia polegajace na wyrzadzeniu szkody przez niezgodne z prawem dziatanie
organu whadzy publicznej, ale takze wszystkie inne sprawy wynikajace z naruszenia praw lub wolnosci, cho¢by nie
polegaty na wyrzadzeniu szkody ani tez nie byty wynikiem bezprawnego dziatania wladzy publicznej.
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tucji RP). Przepisy te stanowia, ze to sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci
we wszystkich sprawach (z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla whasciwosci innych
sadéw pafstwowych), ustanawiajac na rzecz sadéw powszechnych zasad¢ domniemania
kompetencyjnego®. Nie wchodzac w teoretyczny spér co do niuansowania definicji wladzy
sadowniczej i wymiaru sprawiedliwosci, w obu przypadkach chodzi niewatpliwie o szczegél-
ny rodzaj postgpowania, ktérego rezultatem jest wiazace rozstrzygniecie sporu prawnego,
dokonane przez niezalezny organ pafistwowy na podstawie obowiazujacego prawa. Zasada
domniemania kompetencyjnego znajduje rozwinigcie w prawie o ustroju sadéw powszech-
nych?, ktére stanowi jednoznacznie, ze sadami powszechnymi s sady rejonowe, sady okre-
gowe i sady apelacyjne (art. 1 § 1 PrUSP). Jezeli jaka$ sprawa nie zostata przez ustawodawce
przekazana zadnemu organowi paristwowej wladzy sadowniczej, to wéwczas musi ja rozpo-
znaé merytorycznie sad powszechny®. Inaczej rzecz ujmujac, kompetencja sadu powszech-
nego nie musi wynikad z normy ustawowej i nawet w przypadku braku wyraznej normy
okreslajacej jego whasciwo$¢, sad powszechny ma zawsze obowiazek rozpoznania sprawy
i rozstrzygnigcia sporu’.

2. Wynikajace z Konstytucji RP domniemanie kompetencyjne na rzecz sadéw powszech-
nych oznacza, ze ustawodawca daje priorytet realizacji konstytucyjnego ,prawa do sadu”
w trybie postgpowania przed sadem pafistwowym. Stad pojawia si¢ konieczno$¢ udzielenia
odpowiedzi na trzy pytania. Po pierwsze, na jakim aksjomacie oparta jest mozliwo$¢ rezy-
gnacji przez strony stosunku spétki handlowej (jako stosunku podstawowego) z parnistwo-
wego trybu sadowej ochrony ich praw i mozliwo$¢ dokonania wyboru alternatywnej drogi
postepowania przed sadem prywatnym, ¢j. sadem arbitrazowym (o tym nizej, w pkt 2)? Po
drugie, czy wybdr tej alternatywnej formuty ,prawa do sadu”, formuly prywatnoprawnej,
oznacza samoograniczenie konstytucyjnego ,,prawa do sadu”? Czy tez wybdr przez stro-
ny prywatnego sadu arbitrazowego jest w zamiarze ustawodawcy wyborem $rodka ochrony
praw, ktéry jest réwnowazny w swej istocie z ,prawem do sadu”, realizowanym przed sa-
dem panstwowym (o tym nizej, w pkt 3)? Po trzecie wreszcie, w przypadku pozytywnej od-
powiedzi na poprzednie pytanie konieczne jest rozwazenie kwestii — jakie sa minimalne gwa-
rancje procesowe dla stron postgpowania przed sadem paristwowym, ktére decyduja o tym,
ze wedtug ustawodawcy to wiasnie to postgpowanie wyznacza kryteria realizacji ,,prawa do
sadu” — kryteria zgodne z konstytucyjnym standardem (o tym nizej, w pkt 4)? Tylko bo-
wiem spetnienie tego konstytucyjnego standardu ,,prawa do sadu” w postgpowaniu prywat-
nosadowym moze uzasadnia¢ uznanie, ze zapadly w nim wyrok posiada konstytucyjna le-
gitymizacje, by by¢ wiazacym w takim samym zakresie, w jakim wiazacy jest wyrok sadu
panistwowego (o tym nizej, w pkt 5), tj. by wiaza¢ nie tylko strony i sad prywatny, ktéry je
wydal, lecz réwniez inne sady paristwowe oraz sady prywatne, inne organy paristwowe i or-
gany administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych — takze inne osoby

(art. 365 KPC).

2 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskicj. Komentarz, Warszawa 2009, s. 783.
3 Ustawa z 27.7.2001 . — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.).
4 Tak Trybunat Konstytucyjny w wyr. z 9.12.2003 ., P 9/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 100.

5 Stad w Kodeksie postepowania cywilnego nie méwi si¢ o dopuszczalnosci drogi sadowej przed sadem po-
wszechnym, lecz uregulowane sa wylacznie sytuacje niedopuszczalnosci tej drogi. Por. takze W, Broniewicz, Postgpo-
wanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 37.
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2. Przestanki rezygnacji z sadu panistwowego jako trybu realizacji
»prawa do sadu”

1. Rezygnacja z sadu paristwowego jako trybu realizacji konstytucyjnego ,,prawa do sadu”
mozliwa jest jedynie w odniesieniu do ochrony praw podmiotowych wynikajacych ze sto-
sunkéw cywilnoprawnych, ktérych zasadnicza cechg wyrdzniajaca jest zasada autonomicz-
nosci podmiotdw tych stosunkéw, a w konsekwencji zasada pomocniczosci w dziataniu or-
gandéw panistwa’. Autonomiczno$¢ podmiotéw prawa prywatnego wynika z gwarantowanej
Konstytucja wolnosci jednostki (art. 31 Konstytucji RP) i konstytucyjnej zasady réwno-
$ci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Z przyznanych Konstytucja praw i wolnosci —
w tym wypadku ,,prawa do sadu” — jednostki moga, ale nie musza korzystaé. Wolnos¢ jedno-
stek (podmiotéw) na gruncie prawa cywilnego polega na autonomii decyzji w kwestii, czy
dochodzié, czy tez nie dochodzié swych praw’; a jesli dochodzi¢ — to takze na autonomii
w wyborze takiego trybu ich ochrony, jaki same uznaja za najlepszy. Ta autonomia ma zreszta
swoje zrodto wprost w normie konstytucyjnej, ktdra stanowi, ze nikogo nie wolno zmuszaé
do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje (art. 31. ust. 2 zd. 2 Konstytugji RP). ,,Pra-
wo” nikomu nie nakazuje korzysta¢ z postgpowania przed sadem panstwowym dla uzyskania
ochrony jego praw ze stosunkéw cywilnoprawnych®. To ,,prawo” majace zrédto w Konstytu-
¢ji RP gwarantuje jednak kazdemu podmiotowi prawa cywilnego mozliwos¢ skorzystania
z priorytetowego trybu ochrony tych praw, tj. ,,prawa do sadu” jako prawa do sadu paristwo-
wego, zgodnie z art. 45 w zw. z art. 77 Konstytucji RD

2. Nie ulega w tej sytuacji watpliwosci, ze zasadnicza przestanka rezygnacji z sadu pan-
stwowego jako trybu realizacji ,,prawa do sadu” musi by¢ autonomiczna decyzja jednostki,
stanowigca realizacje jej konstytucyjnego prawa do wolnosci. Rezygnacja moze by¢ dokonana
tylko na podstawie niebudzacego watpliwosci wyrazenia wolnej woli jednostki, a precyzyj-
niej — woli obu stron stosunku cywilnoprawnego, z ktérego wyniknat lub w przysztosci moze
wynikna¢ spér. O ile konstytucyjne prawo do sadu w formie ,,prawa do sadu paristwowego”
przystuguje z mocy samego prawa wszystkim podmiotom z samego faktu, ze sa cztonkami
zbiorowosci obywatelskiej, o tyle ograniczenia w tym zakresie s3 mozliwe tylko w granicach
ustawy, ktora w okreslonych sytuacjach (w granicach zdatnosci arbitrazowej sporu) i w grani-
cach autonomii stosunkéw prywatnoprawnych (pod warunkiem wyraznie o§wiadczonej zgo-
dy przez zainteresowany podmiot prywatny), pozwala tym podmiotom zrezygnowaé z poszu-
kiwania ochrony praw podmiotowych przed sadem paristwowym na rzecz powotanego przez
nie sadu prywatnego. Akcentujac fake, ze rezygnacja z konstytucyjnej zasady jurysdykeji sadu
paristwowego opiera si¢ na zasadzie autonomii woli stron, trzeba pamigtaé, ze o autonomii
mozna méwi¢ tylko wéwezas, gdy strona ma mozliwos$¢ ujawnienia swej woli w sposdb praw-

® Por. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 39.

7 Stad zasadnicza formuta postgpowania sadowego ochrony praw cywilnych jest model skargowy, oparty na ini-
cjatywie podmiotu, a wyjatkiem jest postepowanie z urzedu.

8 Prawo cywilne wyréinia brak bezposredniego przymusu ze strony pafistwa. W prawie cywilnym mozliwe
jest to, co jest niemozliwe ani w prawie karnym, ani w prawie administracyjnym, a mianowicie ,,ominiecie” organu
panstwa. Tak trafnie A. Stelmachowski, Zarys, s. 42. Ta mozliwo$¢ ,,ominiecia” dotyczy takze wladzy sadowniczej
— podmioty cywilnoprawne moga np. uzyska¢ pozasadowy tytut egzekucyjny, w drodze czynnosci cywilnoprawnej
(art. 777 § 1 pke 4, 5, 6 KPC), a nawet zrealizowa¢ swoj tytut egzekucyjny bez korzystania z przymusu paristwowe-
go, réwniez w drodze czynnosci prawnej (np. sktadajac o$wiadczenie o przejeciu na wlasno$¢ przedmiotu zastawu
rejestrowego — art. 22 i 23 ustawy z 6.12.1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw, t.j. Dz.U. z 2009 r.
Nr 67, poz. 569 ze zm.).
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nie doniosly; nie ma mowy o przejawie autonomii woli wowczas, gdy zamkniecie drogi do
sadu panstwowego byloby efektem o$wiadczeri woli podmiotéw, wéréd ktérych nie byloby
wszystkich tych oséb, kedrych skutki takiego wytaczenia miatyby potencjalnie dotknad.

3. Ten podstawowy warunek dopuszczalnosci drogi arbitrazowej w sporach ze sto-
sunku spétki handlowej, czyli istnienie zgody wszystkich podmiotéw stosunku spétki,
tj. wspSlnikéw i spdtki, na wytaczenie kompetencji sadu powszechnego, polski ustawodawca
implementowat do sytemu prawnego w sposdb prosty, a zarazem wrecz modelowy dla innych
jurysdykgji. Wprowadzenie artykutem 1163 KPC normy, ktéra ustanawia zapis na sad polu-
bowny w umowie spéiki, jako ustrojowo-organizacyjny element funkcjonowania tego pod-
miotu, przesadza o tym, ze wszystkie podmioty spornego stosunku spétki handlowej a priori
zgadzaja si¢ na ten alternatywny — wobec opisanego wyzej, konstytucyjnego modelu prawa
do sadu — prywatnoprawny mechanizm sagdowej ochrony ich praw. Decyzja o uczestnic-
twie w korporacyjnym podmiocie prawa, o takiej, a nie innej formie organizacyjnej, okreslo-
nej statutem, jest dobrowolna i stanowi klasyczny przyktad realizacji autonomii woli stron
w zakresie stosunkéw prywatnoprawnych.

3. Zalozenie réwnowaznosci standardu ochrony prawnej sadu
pafistwowego i sadu arbitrazowego

1. Oczywiscie z samego faktu istnienia zgody wszystkich podmiotéw stosunku spétki
handlowej i ich autonomicznej decyzji o wyborze alternatywnego i subsydiarnego wzgledem
sadownictwa powszechnego mechanizmu sadowej ochrony praw z tego stosunku, nie wyni-
ka bynajmniej wniosek, ze oba modele sadowej ochrony praw — przed paristwowym sadem
albo w prywatnym arbitrazu — sg wobec siebie ,,automatycznie” réwnowazne. Zatozenie takie
znajduje jednak potwierdzenie w wyktadni przepiséw KPC, nowelizacji KPC z 2005 r. (dalej:
»nowela KPC 2005”)° oraz przepiséw zmienionego wlasnie w 2015 r. Prawa upadtosciowe-
go'" i nowego Prawa restrukturyzacyjnego'!. Szczegétowa analiza tych przepiséw jednoznacz-
nie przemawia za tym, ze wolg ustawodawcy bylo dazenie do zréwnania standardu ochro-
ny prawnej w postepowaniu arbitrazowym z tym, ktéry gwarantuje stronom postgpowanie
uruchomione przed sgdem powszechnym.

2. Po pierwsze, zgodnie z przepisem art. 1212 § 1 KPC, moc prawna aktéw orzeczni-
czych sadéw polubownych jest, po ich weryfikacji w postepowaniu delibacyjnym, identycz-
na z wyrokami sadéw panstwowych. Krajowe orzeczenie zaréwno sadu arbitrazowego ad
hoc, jak i instytucjonalnego, wydane w jakiejkolwiek sprawie, ktéra posiada zdatno$¢ arbitra-
zowa i niewzruszone na skutek skargi o uchylenie orzeczenia, staje si¢ prawomocne i korzy-
sta z powagi rzeczy osadzonej (auctoritas rei iudicatae) oraz moze by¢ zrealizowana w razie
jego dobrowolnego niewykonania w drodze przymusu pafstwowego (w sadowym postgpo-
waniu egzekucyjnym)'2.

9 Ustawa z 28.7.2005 . o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 178, poz. 1478).

19 Ustawa z 28.2.2003 r. — Prawo upadiosciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 233 ze zm.), a od
1.1.2016 r. — Prawo upadiosciowe.

" Ustawa z 15.5.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r. poz. 978 ze zm.); zmiany te weszly w zy-
cie w dniu 1.1.2016 1.

12 Wyrok sadu arbitrazowego lub ugoda zawarta przed takim sadem po stwierdzeniu ich wykonalnosci, na zasa-
dach okreslonych w art. 12121217 KPC, stanowia od razu tytut wykonawczy, uprawniajacy do wszczgcia i prowa-
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Co wigcej, sad arbitrazowy posiada pewne wyjatkowe kompetencje orzecznicze, ktérych
nie ma sad powszechny. Otdz zgodnie z art. 1196 § 2 KPC sad polubowny moze (na wniosek
stron) nada¢ ugodzie forme¢ wyroku, a wyrok taki ma takie same skutki, jak kazdy inny wy-
rok sadu polubownego. Ostatecznie, rozstrzygniecie takie bedzie réwniez korzystaé z wa-
loru prawomocnosci i powagi rzeczy osadzonej. Takiej kompetencji nie ma zasadniczo sad
powszechny®® — ugoda przed nim zawarta jest tylko zwyklym tytutem egzekucyjnym, nie-
korzystajacym z waloru prawomocnosci orzeczenia'®. Jednak walor powagi rzeczy osadzonej
wyroku sadu polubownego, ktéry przeszedt pozytywnie kontrole w postgpowaniu delibacyj-
nym, to nie jedyna, cho¢ najwazniejsza przestanka uznania réwnowaznosci standardéw obu
rodzajéw sadowej ochrony praw'. Argumenty wspierajace positkowo wniosek o zamierzonej
przez ustawodawce réwnowaznosci pafistwowego i prywatnego trybu sadowej ochrony praw
wynikaja takze z innych zmian przyjetych nowelg KPC 2005. Nowela istotnie poszerzyla za-
kres spraw majacych zdatno$¢ arbitrazowa oraz zliberalizowata forme o$wiadczenia, kté-
rym strony maja wyrazi¢ wolg o rezygnacji z paristwowego trybu realizacji ,,prawa do sadu”
na rzecz prywatnego, poprzez dokonanie stosownego zapisu na sad polubowny. Artykut 1157
KPC poszerzyt wzgledem poprzedniego stanu prawnego zakres spraw majacych zdatnos¢ ar-
bitrazowa — obecnie majg ja réwniez sprawy o prawa niemajatkowe (o ile oczywiscie stro-
ny maja mozliwo$¢ dysponowania nimi). W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktdry
dokonat trafnej wyktadni zdatnosci ugodowej sporéw, jako przestanki zdatnosci arbitrazo-
wej, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zdatnosci arbitrazowej nie maja tylko te spory, w kté-
rych panistwo zastrzega sobie w sposéb wyrazny monopol orzeczniczy sadéw powszech-
nych. Z kolei zmienione nowelg KPC 2005 przepisy o formie zapisu wprowadzily, w miejsce
obowiazku sporzadzenia zapisu na pi§mie i podpisania przez obie strony (dawny art. 698
§ 1 KPC), fagodniejszy rygor w tym wzgledzie. Obecnie przepis art. 1162 § 1 KPC stanowi
zwigzle, ze zapis powinien by¢ sporzadzony na pi$mie, ale juz bez wymagania, aby byt wta-
snorecznie podpisany przez strony. Z kolei art. 1162 § 2 KPC dodatkowo jeszcze tagodzi
wymagania dotyczace formy zapisu, stanowiac, ze wymaganie dotyczace formy zapisu jest
spetnione takze wtedy, gdy zapis zamieszczony zostal w wymienionych miedzy stronami pi-
smach lub o$wiadczeniach ztozonych za pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtose,
ktére pozwalaja utrwali¢ ich tre$¢. Jezeli zatem zestawi¢ te przepisy z przepisami o formie
uméw prorogacyjnych i derogacyjnych w zakresie whasciwosci miejscowej, dla ktérych wy-
magana jest — zgodnie z art. 46 KPC — nadal umowa pisemna, to okazuje sie, ze aktualnie ta-

dzenia postgpowania egzekucyjnego. Por szerzej E. Marszatkowska-Krzes, w: Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, Legalis 2015, komentarz do art. 777. Ten najwazniejszy argument na rzecz
réwnowaznosci obu modeli ochrony prawnej byt aktualny réwniez przed nowela KPC 2005; por. dawny art. 711
§ 2 KPC, ktéry stanowil, ze wyrok sadu arbitrazowego ma (po stwierdzeniu wykonalnosci) moc prawna na réwni
z wyrokiem sadu pafistwowego.

13 Za jedyny wyjarek, zblizony do konstrukji ,ugodowego orzeczenia”, mozna uznaé postanowienic o zniesieniu
wspotwhasnosci lub o dziale spadku, wydawane na zgodny wniosek stron, art. 622 § 2 zd. 1, art. 687 KPC.

1 Strony w szczegblnosci moga si¢ uchyli¢ od takiej ugody w przypadku zaistnienia okolicznosci przewidzianych
w art. 918 KC, z uwagi na to, ze ugoda sadowa i jej walor procesowy (przywilej tytutu egzekucyjnego) nie niweczy
jej umownego charakteru i wynikajacych stad mozliwych wadliwosci takiej umowy, sanowanych stosownymi insty-
tucjami materialnego prawa cywilnego.

15 Zob. takze A. Torbus, Sadownictwo polubowne w systemie postepowania cywilnego (wybrane zagadnienia),
ADR 2008, Nr 2, s. 39-40. Autor rozwija dogmatyczne uzasadnienie zasady réwnowaznosci obu rodzajéw roz-
strzygania sporéw w oparciu o preferowana koncepcje jurysdykcyjno-procesowa arbitrazu, ktéra akcentuje nie tylko
réwnowazno$¢ obu modeli ochrony prawnej, ale takze ich ,zintegrowanie” poprzez pozytywny wynik postgpowa-
nia delibacyjnego.
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twiej jest wylaczy¢ okreslone kategorie sporéw spod jurysdykcji sadéw powszechnych,
anizeli zmieni¢ umowa stron wlasciwos$¢ miejscowa sadu powszechnego, gdy sad ten ma
jurysdykgje.

3. Tezg o réwnowaznosci arbitrazowego (prywatnego) i sadowego (pafistwowego) syste-
mu ochrony prawnej potwierdzaja tez zmiany w nowym Prawie upadlo$ciowym i Prawie
restrukturyzacyjnym. Zgodnie z art. 142 i 147 dotychczasowej regulacji Prawa upadtoscio-
wego i naprawczego, zapis na sad polubowny dokonany przez upadlego tracit moc z dniem
ogloszenia upadlosci, a toczace si¢ postgpowania arbitrazowe ulegaly umorzeniu. Co wie-
cej, skutek taki wywotywata zaréwno upadtos¢ likwidacyjna, jak i upadfos¢ uktadowa. Na
mocy Prawa restrukturyzacyjnego dokonano kluczowej zmiany w nowej ustawie — Prawo
upadtosciowe, wprowadzajac regule, ze ogloszenie upadlosci bedzie, co do zasady, mia-
fo neutralny skutek dla istnienia zapisu na sad polubowny. Ogloszenie upadfosci nie bedzie
juz automatycznie pociagaé za soba utraty jego mocy, a tym samym syndyk masy upadtosci
bedzie mégt pozywaé i zosta¢ pozwanym przed sad polubowny'®. Z kolei dla toczacych sig
w chwili ogloszenia upadtosci postgpowan arbitrazowych, upadto$¢ jednej ze stron bedzie
zasadniczo wywiera¢ analogiczne skutki jak upadtos¢ strony w postepowaniu przed sa-
dem powszechnym. Zréwnanie statusu postepowan arbitrazowych i sadowych oznacza
w szezegblnosci, ze sad arbitrazowy powinien zawiesi¢ postgpowanie, a podjecie postgpowania
arbitrazowego bedzie mozliwe po ustanowieniu syndyka masy upadtosci (art. 147 PrUpad?)
— a zatem identycznie jak podjecie zawieszonego postgpowania przed sadem powszechnym.
Dalej, identycznie jak w przypadku podjecia postgpowania przed sadem powszechnym, pod-
jecie postgpowania arbitrazowego w sprawie wszczetej przeciwko upadlemu o wierzytelno$é,
ktéra podlega zgtoszeniu do masy upadtosci, bedzie mozliwe, tylko gdy sad w postgpowaniu
upadto$ciowym odméwi umieszczenia spornej wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci.

Z kolei w odniesieniu do nowych rodzajéw postepowan restrukturyzacyjnych (odpo-
wiednikéw znoszonego postgpowania naprawczego) ich wszczecie bedzie bez wyjatku neu-
tralne dla dalszego zwiazania stron zapisem na sad polubowny. W petni tez zréwnany
zostal status postepowar arbitrazowych z postepowaniami przed sadami paristwowymi w od-
niesieniu do zawistych jak i przysztych postepowar. I tak, w przyspieszonym postepowaniu
uktadowym dluznik ma obowiazek niezwlocznie poinformowa¢ nadzorce sadowego zaréw-
no o postegpowaniach przed sagdem pafstwowym, jak i o postepowaniach przed sadami polu-
bownymi, jedli dotycza masy ukladowej, a prowadzone s3 na rzecz lub przeciwko dtuzniko-
wi (art. 258 PrRest)”. W postgpowaniu uktadowym nadzorca sadowy wstapi z mocy prawa,
na prawach strony, do postepowan zawislych przed sadami parstwowymi, jak i przed sadami
polubownymi, a dotyczacych masy uktadowej (art. 277 § 1 i 3 PrRest). W korcu, w przypad-
ku otwarcia postgpowania sanacyjnego wobec dtuznika (jako strony zapisu na sad polubow-

10 Wyjatkowo obie strony sporu beda mogly skorzystaé z prawa do odstapienia od zapisu. Syndyk bedzie do tego
uprawniony wylacznie w odniesieniu do postgpowan niewszczgtych w dniu ogloszenia upadtosci, jezeli dochodze-
nie roszczenia przed sadem polubownym utrudniatoby likwidacje masy upadiosci, w szczegélnosci gdy jej stan unie-
mozliwiatby pokrycie kosztéw wszczgcia i prowadzenia postgpowania przed sadem polubownym (art. 147a ust. 1
PrUpadt). Uprawnienie do odstapienia od zapisu jest jednak ,symetryczne” — druga strona moze sama odstapi¢ od
zapisu, gdy syndyk, pomimo ze sam nie odstapit od zapisu na sad polubowny, odméwi partycypowania w kosztach
postgpowania przed sadem polubownym.

17\ sprawach tych uznanie roszczenia, zrzeczenie si¢ roszczenia, zawarcie ugody lub przyznanie okolicznosci
istotnych dla sprawy przez dituznika mozliwe jest, identycznie jak w przypadku postgpowari sadowych, wylacznie za
zgoda nadzorcy sadowego.
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ny) wszelkie postgpowania arbitrazowe moga by¢ wszczgte i prowadzone wylacznie przez za-
rzadcg albo przeciwko niemu (art. 311 § 1 PrRest). Identycznie jak w przypadku postgpowari
przed sadem powszechnym, ktérych strona jest sanowany dtuznik — toczace si¢ postgpowania
arbitrazowe musza zosta¢ zawieszone i moga zostaé podjete wytacznie z udzialem ustanowio-

nego zarzadcy (art. 311 § 3 PrRest).

Konkludujac, przedstawione wyzej kierunki zmian legislacyjnych dodatkowo potwier-
dzaja, ze zasadnicza wola ustawodawcy bylo i jest, co do zasady, ustanowienie réwnowaz-
nosci obu modeli sadowej ochrony praw podmiotowych — prywatnego arbitrazu i paii-
stwowego sadu, jako dwdch alternatywnych trybéw realizacji konstytucyjnego ,prawa do
sadu”18,

4. Czyniac powyisza konkluzje, nie mozna w tym miejscu pominaé watpliwosci, kto-
ra zasial SN w jednym ze swych orzeczen. Otéz incydentalnie SN zaprezentowal poglad, ze
oba modele, pafistwowy i prywatny, realizacji prawa do sadu nie s3 w pelni réwnowazne,
gdyz — zdaniem SN — przyjmujac zapis na sad polubowny, strony samoograniczaja swoje
konstytucyjne prawo do sadu', a w szczegdlnosci , rezygnuja z nickedrych gwarangji pro-
cesowych wystepujacych w postepowaniu sadowym”. Taki wniosek wydaje si¢ by¢ istotnie
nieadekwatny wzgledem przedstawionego przez SN uzasadnienia i kanwy sporu, ktéra skon-
centrowana byla wyltacznie na zarzutach dotyczacych ,jakosci” postgpowania dowodowego
przed sadem polubownym?. Z faktu, ze w toku postgpowania arbitrazowego sad moze nie
uwzgledni¢ zglaszanych przez strong wnioskéw dowodowych, nie wynika automatycznie zad-
ne ograniczenie gwarancji procesowych stron arbitrazu. To samo moze przeciez zrobi¢ sad po-
wszechny, uznajac np., ze wniosek dowodowy nie dotyczy faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygnigcia sprawy (art. 227 KPC). Co wigcej, SN podkreslit, ze nie mozna utozsa-
mia¢ kazdego przypadku niedopuszczenia wniosku dowodowego strony z pozbawieniem jej
moznoéci obrony swych praw w postepowaniu arbitrazowym. Trafnie tez podkreslit SN, ze
obowiazkiem zaréwno sadu powszechnego, jak i arbitrazowego jest wyjasnienie wszystkich
okolicznosci niezb¢dnych do rozstrzygniccia sprawy, akcentujac, ze sad polubowny z tego
obowiazku zwolniony zostaé nie moze. Odmienno$¢ regut postgpowania przed sadem ar-
bitrazowym i sadem powszechnym, zwlaszcza gdy dotyczy in concrero wyltacznie regut poste-
powania dowodowego, nie moze — jak skonkludowat SN — per se oznacza¢ braku réwnowaz-
nosci obu sadowych modeli ochrony praw, pafistwowego i prywatnego. Posrednio zatem SN
wskazat na argumenty potwierdzajace réwnowaznos¢ obu modeli sadowej ochrony praw.

18 Podobnie R. Morek, ADR w sprawach gospodarczych, Warszawa 2004, s. 49, oraz M. Romanowski, Znacze-
nie niezaleznosci i bezstronnosci arbitra w postgpowaniu arbitrazowym w $wietle konstytucyjnego prawa do sadu,
w: Ksiega pamiatkowa 60-lecia Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, red. /. Okol-
ski, Warszawa 2010, s. 379-382; odmiennie £. Blaszczak, M. Ludwitk, Sadownictwo polubowne (arbitraz), Warsza-
wa 2007, s. 54-55, oraz A. Deryng, Sad polubowny a realizacja konstytucyjnej zasady prawa do sadu, ADR 2009,
Nr 1, s. 53-54; autorzy odmawiajacy sadownictwu polubownemu przymiotu realizacji konstytucyjnego ,,prawa
do sadu”, opieraja si¢ w zasadzie wytacznie na: 1) uznaniu sadu polubownego za niepubliczny organ rozstrzygajacy
spér arbitrazowy w rozumieniu Konstytucji RP oraz 2) odréznieniu go od s¢dziego pafistwowego jako organu wia-
dzy publicznej. Réwnoczesnie uznaja oni — co jest pewna sprzecznoscia — ze oddanie sporu pod rozstrzygniccie sadu
polubownego nie stanowi rezygnacji z prawa do sadu, z uwagi na mozliwo$¢ kontroli jego orzeczenia przez sad pan-

stwowy. Tak A. Deryng, Sad polubowny, s. 53.
19 Por. wyr. SN 2 11.5.2007 r., I CSK 82/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 64, s. 65.

20 Por. szerzej R. Morek, Przeglad orzecznictwa SN i sadéw apelacyjnych. Wyr. SN z 11.5.2007 ., Biuletyn Ar-
bitrazowy 2009, Nr 10, s. 124-125.
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4. Zachowanie minimalnego standardu konstytucyjnego ,,prawa
do sadu” w arbitrazowym sporze ze stosunku spétki jako warunek
konstytucyjnej legitymizacji wyroku sadu arbitrazowego

1. Powyzsza konkluzja — o zasadniczej réwnowaznosci prywatnego i padstwowego mo-
delu realizacji konstytucyjnego prawa do sadu — stanowi istotng wskazéwke interpretacyjna
do poszukiwania pozytywnego rozwiazania ewentualnych watpliwosci tam, gdzie i concre-
to sadowe postgpowanie arbitrazowe ze stosunku spétki handlowej mogltoby nie gwaranto-
wad stronom ochrony ich praw — ochrony ekwiwalentnej wobec konstytucyjnego mode-
lu ,,prawa do sadu”. W pierwszej kolejnosci konieczna jest wige zwigzta rekapitulacja tych
zasad postepowania przed sadem padstwowym w wielopodmiotowych sporach ze stosunku
spétki handlowej, ktére wyznaczaja konstytucyjny wzorzec realizacji ,prawa do sadu”.

2. Rekapitulujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego mozna stwierdzié, ze istota
tresci konstytucyjnego prawa do sadu, jako jednego z fundamentalnych zatozert demokra-
tycznego patistwa prawnego, oznacza dostep wszystkich obywateli do sadu w celu umozliwie-
nia im obrony ich intereséw przed niezawistym organem, kierujacym si¢ wylacznie obo-
wiqzujacym w pafistwie prawem, a na prawo do sadu skladajg si¢ w szczegélnosci:

1) prawo dostgpu do sadu (prawo uruchomienia procedury),

2) prawo do odpowiedniego ksztaltowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedli-
woéci i jawnosci) oraz

3) prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia)?'.

W 2007 r. TK uzupelnit te elementy tresci prawa do sadu o prawo do odpowiednie-
go ksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy?. Z drugiej jednak
strony Trybunal akcentuje, ze w paristwie prawnym prawo do sadu nie moze by¢ rozumia-
ne jedynie formalnie, jako dostgpno$¢ drogi sadowej w ogdle, lecz i materialnie, jako moz-
liwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej?. Trybunat zwraca uwagg na
podstawowe znaczenie prawa do wystuchania przez strong¢ spornego stosunku prawnego
(lub prawa), stwierdzajac, ze naruszenie prawa do sadu ,przejawia si¢ w pozbawieniu (...)
tzw. prawa do wystuchania, keére wprawdzie nie zostato wyrazone w Konstytucji RP, jednak
jest powszechnie uznane za element sktadowy prawa do sadu?. Przystugujace stronom pra-
wo do wystuchania stanowi réwnoczesnie dla sadu konstytucyjny obowiazek zapewnienia
wystuchania wszystkich stron, keérych praw i obowiazkéw dotoczy¢ ma orzeczenie wydane
w zwiazku z rozpatrzeniem przez sad spornej sprawy.

3. W kontekscie powyzszych rozwazani podkreslenia wymaga znaczenie zasady forma-
lizmu postepowania, ktérej TK przypisuje szczeg6lna role w realizacji prawa do wystucha-
nia. Trybunat stwierdzit, ze w demokratycznym panstwie prawnym regulacja postgpowania
sadowego musi spetnia¢ wymég okreslonosci. Oznacza to, ze reguly postgpowania musza
odpowiada¢ kryteriom minimalnej zrozumiatosci i precyzji jezykowej, aby zapewniaé wystar-

1 Por. wyr. TK z 12.3.2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, Nr 2, poz. 14.
22 Por. wyr. TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108.

23 Podobne stanowisko zajat takze SN, podkreslajac, ze prawo do sadu nie wygasa w momencie ztozenia pozwu
i podjecia na tej podstawie procesu, ale chodzi w nim o to, aby zawsze sad rozpoznal sprawe co do jej istoty. Por.

post. SN z 19.7.2006 r., I CSK 112/06, Legalis.
2 Por. wyr. TK z 12.3.2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, Nr 2, poz. 14.
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czajacy stopien zwiazania decyzja organéw orzeczniczych. Powinny one by¢ tak zredagowa-
ne, aby jednostka mogta przewidzie¢ konsekwencje swojego ,procesowego” postgpowania,
a takze przewidzie¢ decyzje organu orzekajacego®. Reguly postgpowania sadowego musza,
zdaniem TK, w sposéb precyzyjny normowad prawa stron. Regulacje, ktére nie spetniaja
wymogu okreslonosci w tym zakresie, naruszaja prawo do sadu zagwarantowane w art. 45
Konstytucji RP. W postgpowaniu przed sadem pafistwowym wymdg okreslonosci realizuje
wlasnie zasada formalizmu postepowania, stanowiaca jedna z naczelnych zasad postgpowa-
nia cywilnego. Przewidziana przez prawo forma poszczegélnych czynnosci (okreslenie sposo-
bu, miejsca i czasu ich dokonywania) chroni uczestnikéw postgpowania przed dowolnoscia
i samowola organéw postgpowania i innych uczestnikéw w zakresie realizacji ich prawa do
wystuchania. Dzicki formalizmowi uczestnik ma pewnos¢, ze organy postgpowania i inni
uczestnicy ,,moga si¢ zachowa¢ wobec niego ze skutkiem prawnym jedynie w okreslony spo-
s6b”%6. W tym wzgledzie zasada formalizmu postgpowania stanowi swoista gwarancje wol-
nosci?’. Bez zastosowania okreslonych zasad proceduralnych prawa do sadu, rozumianego
jako prawo do wystuchania i rozpatrzenia sprawy, nie mozna byloby po prostu zrealizowac¢?.

W przypadku niewytaczenia zapisem arbitrazowym kompetencji sadu powszechnego, re-
guly postgpowania sa wigc okreslone i sformalizowane — sa one przewidziane stosownymi
postanowieniami Kodeksu postepowania cywilnego. Dotyczy to zwlaszcza regut ustanowio-

nych dla postgpowari z udziatem wielu uczestnikéw, keérych prawa i obowiazki maja zo- -

sta¢ rozstrzygnicte wydanym w sprawie wyrokiem. Przed sadem powszechnym wielostronny
i wielopodmiotowy spér, jakim w rzeczywistosci jest niemal zawsze spor ze stosunku spétki
handlowej, ma precyzyjnie okreslone reguty proceduralne, ktére realizuja ,,prawo do wystu-
chania” wszystkich tych podmiotéw, jako podmiotéw majacych materialna legitymacje, aby
w nim uczestniczyé. W postgpowaniu przed sadem powszechnym istnieja precyzyjne reguty
podmiotowej kumulacji stron w jednym postgpowaniu. Chodzi w szczeg6lnosci o instytu-
¢je wspétuczestnictwa, dopozwania, zapozwania, interwencji gtéwnej, interwencji ubocznej
czy przypozwania, ktére gwarantuja, ze postgpowanie bedzie toczy¢ si¢ z udziatem wszystkich
podmiotéw, o ktérych prawach i obowiazkach sad bedzie w nim rozstrzygat. Te reguty, jako
reguly ustawowe, korzystaja z domniemania ich zgodnosci z Konstytucja. Tym samym
oznacza to, ze dla tych stron wielopodmiotowego sporu, ich ,prawo do sadu” zrealizowane
zostanie zgodnie ze wzorcem konstytucyjnym.

4. Trybunatl Konstytucyjny podkresla w swej praktyce orzeczniczej, ze naruszenie prawa
do sadu moze nastapi¢ poprzez nadmierny formalizm procesowy®, a wiec niejako poprzez
»nadgorliwo$¢” ustawodawcy w realizacji wymogu okreslonosci ustalenia regut postgpowa-
nia przed sadem. Paradoksalnie jednak, analogiczne konsekwencje moga wynika¢ z sytuacji
odwrotnej, a mianowicie z niezrealizowania zasady okreslonosci i w konsekwengji braku na-
wet podstawowych regul formalnych gwarantujacych stronom spornego prawa (stosunku

2 Por. wyr. TK z 16.12.2008 r., P 68/07, OTK-B 2008, Nr 10, poz. 180.
26 Tak W, Broniewicz, Postgpowanie cywilne, s. 70.

7 Formalnosci sadowe potizebne sq dla wolnosci” — Ch. Montesquieu, O duchu praw, przet. T Boy-Zeleriski,
t. 2, Warszawa 1957, s. 363.

28 Podobnie A. Zieliriski, Zakaz zamykania drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP), a postgpowanie cywil-
ne, PPC 2012, Nr 3, s. 389.

2 Por. orz. TK z 20.5.2008 r., P 18/07, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 61.
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prawnego) udzial w postepowaniu, ktére ma rozstrzygna¢ o tresci ich praw podmiotowych,
zgodnie z ,wymogami sprawiedliwo$ci”. Tymczasem wlasnie wylaczenie jurysdykeji sadéw
powszechnych na rzecz sadu arbitrazowego moze si¢, prima facie, wiazaé z deficytem gwa-
rancji proceduralnych dla stron, a tym samym z istotnym ryzykiem ograniczenia ich prawa
do sadu. Wynika to z obowiazywania w postgpowaniu arbitrazowym zasady przeciwstawnej
zasadzie formalizmu, jaka jest zasada dowolnosci trybu postepowania. Reguly postgpowa-
nia okreslane sa przez strony postgpowania (art. 1184 KPC), a jedli one tego nie uczynia —
przez arbitréw, ktérzy moga prowadzi¢ postgpowanie w taki sposob, jaki uznaja za whasciwy.

5. W praktyce wielopodmiotowych postgpowari arbitrazowych istnieje nicomal catkowity
deficyt regul postgpowania. Dotyczy to w szczegélnosci sporéw ze stosunku spétki handlo-
wej. Deficyt ten wynika w pierwszej kolejnosci z tego, ze w prakeyce postgpowan arbitrazo-
wych w ogromnej wigkszosci przypadkéw (jesli nie we wszystkich) strony w ogéle nie ko-
rzystaja z wynikajacej z art. 1184 KPC kompetencji do ustalenia regut postgpowania przed
sadem polubownym. Z kolei w praktyce polskich statych sadéw polubownych, do kedrych
strony mogtyby si¢ ewentualnie odwota¢, nie istnieja nieomal Zadne reguly postepowania
dedykowane stricte sporom ze stosunku sp6tki®®. Nie ma wicc de facto jakichkolwiek kom-
pleksowych regut pozakodeksowych — czy w prawie modelowym?!, czy cho¢by w zdecydo-
wanej wickszosci regulaminéw stalych sadéw polubownych, ktére odpowiadatyby wymo-
gom wielostronnego i wielopodmiotowego sporu, jakim jest niemal zawsze spér ze stosunku
spotki handlowej. Brak regut opartych na zasadzie autonomii stron w ich uksztattowaniu
(art. 1184 KPC) poglebia fakt, ze domyslne reguty czesci piatej KPC, w zakresie postgpowa-
nia przed sadem polubownym, ktére znajduja zastosowanie w przypadku nieuregulowania
przez same strony zasad tego postgpowania, nie przystaja do wielopodmiotowego stosunku
spétki handlowej. Przepisy te oparte sa wylacznie na zalozeniu dwustronnego procesu
arbitrazowego, gdzie strony sa jednopodmiotowe, a stosunek podstawowy, z ktérego spér
wyniknat, jest stosunkiem dwustronnym. Ten ustawowy deficyt regut postgpowania poglebia
dodatkowo fakt, ze ustawodawca, regulujac wytacznie bilateralny proces arbitrazowy, uzywa
pojecia strony, czyniac a priori zatozenie, ze chodzi o strong bilateralnej umowy podstawo-
wej, z ktérej wyniknat spér i bilateralnej klauzuli arbitrazowej obejmujacej te spory, zawartej
migdzy tymi samymi podmiotami (sic!). Tymczasem spér ze stosunku spétki handlowej ani
nie jest bilateralny, ani nie zawsze uczestnicza w nim strony, ktére podpisaty klauzule (np.
czlonkowie zarzadu), ani nie zawsze musi si¢ toczy¢ z udziatem wszystkich wspélnikéw, jako
podmiotéw stosunku podstawowego — stosunku spétki, z ktérego wyniknat spér. Tak dzie-
je si¢ np. wobec braku wspétuczestnictwa koniecznego w przypadku sporéw o uniewaznie-
nie uchwaty spétki kapitatowej. Kodeksowe gwarancje bilateralnego procesu arbitrazowego
nie przystaja w zadnej mierze do sporu wielopodmiotowego. Na dodatek obowiazek zredu-
kowany jest wytacznie do obowiazku réwnoprawnego traktowania stron (art. 1183 KPC),

30 Zadnych istotnych regulacji w kwestii koniecznego udziatu podmiotéw spornego stosunku wiclopodmio-
towego w postgpowaniu arbitrazowym i zapewnienia im ,prawa do wystuchania” nie zawiera prawo modelowe
UNCITRAL. Pewne ograniczone regulacje dotyczace kumulacji podmiotowej strony postgpowania i ,interwengji
0s6b trzecich” znajduja si¢ wprawdzie w regulaminach obu gtéwnych polskich sadéw polubownych, KIG i Lewia-
tan, ale regulacje te w zadnej mierze nie odpowiadaja potrzebom specyfiki sporéw wielopodmiotowych ze stosunku
spotki, zwlaszcza w odniesieniu do tych sporéw, gdzie ustawa przewiduje ich rozszerzona podmiotowo prawomoc-
nos¢, jak ma to miejsce np. w odniesieniu do sporéw o waznos¢ uchwat zgromadzenia spétki kapitatowej.

31 Prawo modelowe UNCITRAL w art. 10 ust. 1 enigmatycznie méwi tylko o wspélnym powotaniu arbitra
przez strong wielopodmiotows.
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a obowiazek ten wypetniony jest lakoniczng — wzgledem rozbudowanych regut postgpowania
przed sadem powszechnym — treécia: tylko strona postgpowania, a nie strona spornego sto-
sunku prawnego, ktdry jest rozstrzygany (sic!), ma prawo do wystuchania i przedstawienia
swoich twierdzen oraz dowodéw na ich poparcie.

6. Deficyt formalizmu post¢gpowania arbitrazowego skutkuje wigc tym, ze stronom
spornego stosunku spétki handlowej, rozstrzyganego w tym postgpowaniu, nie przystuguja
ex lege te instrumenty procesowe, ktére gwarantuja prawo do wystuchania i kedre strony
te mialyby do dyspozycji, gdyby nie dokonano zapisu na sad polubowny, a tym samym gdy-
by spér rozstrzygany byt przed sadem powszechnym. Artykut 1184 § 2 zd. 2 KPC wyraznie
stanowi, ze sad polubowny nie jest zwiazany przepisami o postepowaniu przed sadem po-
wszechnym. Sad polubowny nie jest wigc zwigzany tymi regutami kumulacji podmiotowe;j
stron stosunku podstawowego, ktére gwarantowalyby im wszystkim prawo do wystuchania.
Oznacza to, ze brak jest obligatoryjnych regul, czy ustanawianych ad hoc, czy wynikajacych
z regulaminéw stalych sadéw polubownych, ktére zapewniatyby konstytucyjny obowiazek
wystuchania wszystkich stron stosunku spétki handlowej (jako stosunku podstawowego),
a ktérych praw i obowigzkéw dotyczy¢ ma orzeczenie wydane w zwiazku z rozpatrzeniem
przez sad polubowny sprawy spornej z tego stosunku. Deficyt tych regut proceduralnych,
ujawniajacy si¢ w razie milczenia stron w tym zakresie, nie jest tez kompensowany sto-

sownym obowiazkiem ich uzupetnienia przez samych arbitréw — ci, zgodnie z art. 1184 -

§ 2 KPC, moga prowadzi¢ postgpowanie w taki sposéb, jaki uznaja za wlasciwy. W kon-
sekwencji, na zespole orzekajacym w postgpowaniu arbitrazowym nie spoczywa formalnie
obowiazek zapewnienia prawa do wystuchania kazdej stronie stosunku podstawowego, kté-
rej orzeczenie ma dotyczy¢. Brak jest obowiazku zapozwania wszystkich oséb, ktérych tacz-
ny udziat w sprawie po stronie pozwanej jest konieczny. Brak jest obowiazku zawiadomie-
nia wszystkich oséb, ktérych faczny udzial w sprawie po stronie powodowe;j jest konieczny.
W koricu, brak jest obowiazku dopuszczenia do udziatu w sprawie interwenienta samo-
istnego — podmiotu, ktéry ma interes prawny w rozstrzygnicciu sporu na korzy$¢ jednej ze
stron i wzgledem ktérego wyrok ma odnies¢ bezposredni skutek prawny. Oczywiscie szereg
regulaminéw statych sadéw arbitrazowych posiada mniej lub bardziej rozbudowane reguty
zwiazane z sytuacja wielopodmiotowosci strony postepowania, ale wszystkie te reguly sa
oparte na dyskrecjonalnej decyzji sadu arbitrazowego o ich stosowaniu®® — sad polubowny
moze, ale nie musi dopusci¢ do udziatu w postgpowaniu osoby trzecie, ktérych taczny udziat
w sprawie jest konieczny (po ktérejkolwiek ze stron) albo wzgledem ktérych wyrok miatby
odnies¢ bezposredni skutek prawny.

5. Konkluzja

W wielostronnym sporze ze stosunku spétki handlowej konieczne jest ustalenie — z per-
spektywy konstytucyjnej i wynikajacych z niej naczelnych zasad procesu cywilnego — jakie
minimalne standardy postgpowanie takie musi spetni¢, aby wydany w tym postgpowaniu
wyrok sadu arbitrazowego miat legitymacje uzasadniajaca zréwnanie go w skutkach z orze-

32 Zob. np. § 34 Regulaminu Sadu Arbitrazowego KIG (,Dopuszczenie osoby trzeciej do udziatu w postgpowa-
niu”), § 23 Regulaminu Sadu Arbitrazowego KIG (,, Wielo$¢ 0séb po jednej ze stron”), § 20-21 Regulaminu Sadu
Arbitrazowego Lewiatan (,Przytaczenie osoby trzeciej do postgpowania” i ,Interwencja uboczna”), § 7 Sadu Arbitra-
zowego Lewiatan (, Wielopodmiotowo$¢ stron”).
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czeniem sadu paristwowego. Brak normatywnych regul w tym zakresie nie zmienia bowiem
faktu, ze okreslony standard postgpowania przed sadem arbitrazowym w zakresie sporéw ze
stosunku spétki handlowej musi zosta¢ spetniony niezaleznie od woli podmiotéw dokonu-
jacych zapisu oraz niezaleznie od dyskrecjonalnej wladzy sadu arbitrazowego co do regut,
w oparciu o ktére prowadzi postgpowanie. Jaki to standard? Skoro wyrok ze stosunku spét-
ki handlowej ma zawsze wiaza¢ spdtke i wszystkich wspdlnikéw spotki, to wszyscy wspél-
nicy musza mie¢ zagwarantowane w postepowaniu arbitrazowym prawo do rzetelnego
procesu. Rzetelny proces arbitrazowy to taki, ktéry zapewnia wszystkim wspélnikom
mozliwo$¢ ochrony ich praw udzialowych, ochrony analogicznej do tej, jaka by mieli,
gdyby spér ze stosunku spélki handlowej toczyt si¢ przed sadem powszechnym. Tylko
po spelnieniu tego podstawowego warunku wyrok sadu arbitrazowego rozstrzygajacy spor
ze stosunku sp6tki handlowej uzyska legitymacje, ktéra pozwala wprowadzi¢ go do obrotu
prawnego i nada¢ mu walor identyczny z walorem wyroku wydanego przez sad powszechny
—w szczeg6lnosci walor rozszerzonej podmiotowo skutecznosci (walor skutecznosci wzgle-
dem wszystkich wspélnikéw i spétki).

Istnieje w tej sytuacji pilna potrzeba wypracowania przez srodowisko arbitrazowe takich,
najlepiej jednolitych, standardéw postgpowania arbitrazowego w sporach ze stosunku spétki
handlowej, ktére zapewnia, by ustawowa swoboda podmiotéw stosunku spétki do ksztat-
towania procedury zostata zrealizowana bez uszczerbku dla konstytucyjnego prawa tych
podmiotéw do dostepu do sadu i prawa do wystuchania przed sadem, a w konsekwencji —
do uzyskania wiazacego dla nich rozstrzygnigcia sporu, zgodnie ze wskazanymi przez Trybu-
nat Konstytucyjny wymogami rzetelnego procesu.
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