Zielone swiatto dla zakazow prowadzenia postepowania sagdowego

Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 13 maja 2015 r. potwierdzit wytgczenie arbitrazu z zakresu zastosowania
rozporzadzenia Brukseli I i dat zielone $wiatto zakazom prowadzenia postepowania sgdowego (,anti-suit

injunctions”)

Zakaz prowadzenia postepowania sgdowego (z ang. anti-suit injunction) to instrument znany w krajach
anglosaskich. Jego celem jest zapewnienie skutecznosci zapisu na sad polubowny i skierowanie stron do arbitrazu.
Strona, ktdéra chce powstrzymaé swojego przeciwnika od prowadzenia czesto dhugich i kosztownych postepowan
przed sadami powszechnymi moze w niektdrych jurysdykcjach wnies¢ wniosek, by sad zabronit takich dziatan, a
tym samym ,zmusit" przeciwnika do prowadzenia postepowania arbitrazowego. Instytucja ta jest oczywiscie obca
polskiemu — czy nawet kontynentalnemu — porzadkowi prawnemu.

Mogto sie wydawac, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Allianz przeciwko West Tankers (wyrok TSUE
z 10 lutego 2009 r., C-185/07) ostatecznie przeciat dyskusje, czy takie zakazy sa dopuszczalne na gruncie prawa
UE. Trybunat orzekt bowiem, ze wydanie przed sad jednego panstwa czlonkowskiego anti-suit injunction
skierowanego do saddw innego panstwa cztonkowskiego jest niezgodne z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Bruksela I).

W dniu 13 maja 2015 r. Trybunat, obradujgc w sktadzie wielkiej izby i z prof. Markiem Safjanem jako sprawozdawcg
ztagodzit swoje stanowisko. Wyrok w sprawie C-536/13 (Gazprom przy udziale Republiki Litwy) dotyczyt spotki
Lietuvos dujos, ktorej akcjonariuszami oprocz dwoch wskazanych podmiotow byt jeszcze E.ON Ruhrgas
International. Umowa spotki zawierata klauzule arbitrazowa, poddajaca spory wynikajgce z umowy rozstrzygnieciu

sadu polubownemu.

W 2011 r. Litwa wszczeta przed sagdem okregowym w Wilnie przewidziane w litewskim kodeksie cywilnym
postepowanie, ktérego celem jest ustalenie, czy osoba prawna i cztonkowie jej organéw dziatali wtasciwie. Gazprom
stwierdzit natomiast, ze powddztwo to pozostaje w sprzecznosci z zapisem na sad polubowny i ztozyt wniosek o
wszczecie postepowania arbitrazowego przed Instytutem Arbitrazowym przy Izbie Gospodarczej w Sztokholmie
(SCC). Gazpromowi udato sie uzyskac przed trybunatem arbitrazowym orzeczenie stwierdzajgce naruszenie przez
Litwe zapisu na sad polubowny oraz nakazujgce wycofanie lub ograniczenie zadan w postepowaniu przed sgdem

powszechnym.

Po wydaniu wspomnianego orzeczenia — i wbrew niemu — sad powszechny w Wilnie stwierdzit swojg whasciwos¢ w
sprawie, a przy tym brak wiasciwosci sadu polubownego. Lietuvos dujos oraz cztonkowie organéw, ktérych dziatania

byly kwestionowane zaskarzyli to orzeczenie, lecz sad odwotawczy oddalit ich Srodek odwotawczy.

Réwnoczesnie, Gazprom ztozyt wniosek o uznanie i wykonanie orzeczenia arbitrazowego zakazujgcego prowadzenia
postepowania sadowego. Litewski sad powszechny odméwit uznania orzeczenia arbitrazowego. Opierajac sie na
Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, podpisanej w Nowym Jorku w dniu
10 czerwca 1958 r. stwierdzit, ze orzeczenie dotyczy sporu, ktéry nie moze byé rozstrzygniety w arbitrazu (tzw.
brak zdatnosci arbitrazowej) oraz narusza litewski porzadek publiczny, gdyz ogranicza prawo litewskiego sadu do

orzekania w przedmiocie swojej wiasciwosci.



Obie sprawy, zarowno w przedmiocie uznania sztokholmskiego orzeczenia arbitrazowego, jak i w przedmiocie
postepowania przed sadem powszechnym trafity do litewskiego sadu najwyzszego. Ten wnidst o wydanie przez
Trybunat Sprawiedliwosci orzeczenia w trybie prejudycjalnym odnoénie tego, czy mozliwa jest odmowa uznania
anti-suit injunction ze wzgledu na to, ze uznanie go doprowadzitoby do ograniczenia kompetencji sadu

powszechnego do orzekania o swojej wiasciwosci.

Trybunat w sprawie Gazprom odwotat sie do swojego wczesniejszego rozstrzygniecia w sprawie West Tankers.
W West Tankers przesadzono, ze wydane przez sad powszechny anti-suit injunction narusza generalny zakaz
kontroli przeprowadzanej przez sad jednego kraju wtasciwosci sadu innego kraju. Trybunat stwierdzit jednak, ze
w tej poprzedniej sprawie chodzito o ocene zgodnosci z rozporzadzeniem Bruksela I orzeczenia sadu paristwa
cztonkowskiego. W sprawie, ktdrg aktualnie rozstrzygat Trybunat chodzito natomiast o stwierdzenie zgodnosci
Z rozporzadzeniem orzeczenia w przedmiocie uznania orzeczenia arbitrazowego zawierajgcego anti-suit injunction.
W zwigzku z powyzszym Trybunat przypomniat, ze sagdownictwo polubowne pozostaje poza zakresem zastosowania
Brukseli 1. Ponadto, zasada wzajemnego zaufania, ktore panstwa cztonkowskie przyznajg swoim systemom
prawnym (ktdrej ztamanie stwierdzit w sprawie West Tankers) nie moze by¢ naruszona przez sad polubowny ani
tez przed sad powszechny uznajacy orzeczenie sagdu powszechnego. Wspomniany zakaz prowadzenia sprawy przed
sgdem powszechnym wydany przez sad polubowny nie pozbawia tez strony prawa do sadu, gdyz strona moze
sprzeciwi¢ sie uznaniu takiego orzeczenia arbitrazowego i w konsekwencji sad powszechny moze odmowic takiego
uznania. Ponadto, za niezastosowanie orzeczenia arbitrazowego w sprawie Gazprom stronie nie grozity sankcje

natozone przez sad innego panstwa cztonkowskiego (jak w sprawie West Tankers).

W konsekwencji to od prawa krajowego Litwy i ewentualnie wigzacych jg uméw miedzynarodowych, takich jak
Konwencja Nowojorska, zalezy czy wydany przez sad polubowny anti-suit injunction zostanie uznany.
Rozporzadzenie Bruksela I nie stoi na przeszkodzie temu aby sad panstwa czionkowskiego uznat i wykonat badz
odmdwit uznania i wykonania anti-suit injunction, poniewaz rozporzadzenie to w ogdle nie reguluje kwestii
uznawania i wykonywania w panstwie cztonkowskim orzeczenia arbitrazowego wydanego przez sad polubowny

w innym panstwie cztonkowskim.
Maciej Durbas, senior associate w kancelarii Kubas Kos Gatkowski

O ile sprawa West Tankers zadata cios anti-suit injunctions, to wyrok w sprawie Gazprom potwierdza, ze mozliwe
jest wprowadzenie do europejskich porzagdkéw prawnych orzeczen zawierajgcych takie zakazy poprzez ich uznanie
przez sad powszechny, a prawo UE sie temu nie sprzeciwia. To zatem krajowe i miedzynarodowe zasady odnoszace
sie do uznawania orzeczen arbitrazowych sg w tej kwestii decydujgce. Potwierdzenie wykluczenia wydanych przez
sad polubowny anti-suit injunctions z zakresu zastosowania Brukseli I stanowi ($wiadoma lub nie) odpowiedz na
wyrazong przez wielu praktykdw krytyke orzeczenia w sprawie West Tankers. Trybunat przylaczyt sie do ich
stanowiska, zgodnie z ktorym jakiekolwiek postepowanie w przedmiocie istnienia zapisu na sad polubowny — chocby
incydentalne jak kwestia omawianych zakazow prowadzenia spraw sadowych — jest wytgczone z zakresu

zastosowania rozporzadzenia Bruksela I.
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