Grzegorz Pobozniak

Wokoét problematyki zaskarzania uchwat
potaczeniowych

Glosowany wyrok Sadu Najwyzszego (dalej jako SN) porusza trzy istotne dla problematyki zaskar-
zania uchwal polaczeniowych spétek kapitalowych kwestie, a mianowicie: 1) jakie jest wlaSciwe
znaczenie zakazu opierania powoddztwa o ustalenie niewaznosci uchwaly polaczeniowej lub jej
uchylenie o zarzuty dotyczace parytetu wymiany udziatéw lub akgji (art. 509 § 3 kodeksu spotek
handlowych')?; 2) czy naruszenie przepiséw kodeksu spotek handlowych zaistniale w toku pro-
cedury polaczeniowej, poprzedzajace podjecie uchwaly potaczeniowej, moze stanowié podstawe
do zakwestionowania uchwaly polaczeniowej?; 3) czy ograniczenie czasowe okreSlone w art. 497
§ 2 k.s.h., zakazujace uchylenia polaczenia po uplywie 6 miesi¢cy od dnia jego zarejestrowania,
nalezy odnosic tylko do kompetencji sadu rejestrowego dzialajacego z urzedu, czy tez powinno by¢
ono rozumiane jako obejmujace réwniez zakaz stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwaty
polaczeniowej po tym terminie?

Wyrok Sadu Najwyzszego z712.2013 r. (Il CSK 77/12)?

1. Uchwata o potaczeniu spotek nie moze zosta¢ uchylona, gdy minie 6 miesiecy od wpisu potaczenia
do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

2. Skoro art. 509 § 3 k.s.h. wyraznie stanowi, ze uchwata walnego zgromadzenia w sprawie potaczenia
spotek nie podlega zaskarzeniu ze wzgledu na zastrzezenia dotyczace wytacznie stosunku wymiany
akgji, tym samym wykluczone jest podwazanie takiej uchwaty tylko z tego wzgledu, ze naruszono
przepisy proceduralne, ktore miaty stuzyc¢ ustaleniu, czy parytet wymiany jest prawidtowy.

3. Przepis art. 509 § 3 k.s.h. zawiera wazng wskazéwke dla wyktadni przepiséw o potaczeniu. Jezeli
uchwata o potaczeniu jest sprzeczna z przepisami, ktére majg zapewnic tylko prawidtowe ustalenie
parytetu wymiany akgji, ustawodawca wyraznie chroni interes spotki przejmujacej i ewentualny
ogolniejszy interes spoteczny. Opowiada sie za utrzymaniem uchwaty o potaczeniu, nawet jezeli jest
ona sprzeczna z przepisami zabezpieczajgcymi prawidtowy parytet wymiany akcji. Nie pozbawia
to jednak ochrony uzasadnionych interesow akcjonariuszy, gdyz wyraznie ustawodawca potwierdza,
7e moga oni dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych.

podlega powddztwo o stwierdzenie niewaz-
nosci, wzglednie o uchylenie uchwaly pots-

Nie Wdajqc 5152 W Szczeg(')ly stanu fak- CZCI’IiOWCj Spéﬂ(l kapitaiowej, w sytuacji gdy

tycznego Sprawy, SN uznal’ ze oddaleniu WSpéll’llk W}’WOdZi wadliwo$é z uchwaly

z nastepujacych okolicznosci:
1) braku zamieszczenia w planie polacze-

! Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych nia ustalenia wartosci taczacych spotek
.(tiksijein.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 ze zm.), dalej (art. 499 § 2 pkt 3 k.s.h.), ktora nastepnie
jako k.s.h. . . .

2 Wyrok SN z 7.12.2013 r. (Il CSK 77/12), OSP 2013/10, Posiuz}’iaby do ‘{Stalema parytetu wymiany
poz. 96. udzialéw, w planie potaczenia zamieszczono
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jedynie okreSlenie wartosci ksiegowej tacza-

cych sie spotek, a nie warto$é, ktérg przy-

jeto na cele polaczenia i ktora nastepnie
stanowifa podstawe do okreslenia parytetu
wymiany, co wedlug trafnego stanowiska

SN bylo nieprawidlowe’,

2) braku udostepnienia wycen taczacych sie
spotek wspolnikom, ktore to prawo zapew-

nia art. 505 § 1 pkt 31 § 3 k.s.h.

Po pierwsze, SN uznal, ze takie wadli-
wosci nie moga stanowi¢ podstawy zaskar-
zenia uchwaly potaczeniowej. Skoro bowiem
art. 509 § 3 k.s.h. wyraznie stanowi, ze uchwata
walnego zgromadzenia w sprawie polaczenia
spolek nie podlega zaskarzeniu ze wzgledu
na zastrzezenia dotyczace wylacznie sto-
sunku wymiany akgji, to tym samym niedo-
puszczalne jest kwestionowanie tej uchwaty
jedynie z tego wzgledu, ze naruszono przepisy
proceduralne, ktore miaty stuzyé zapewnieniu,
iz parytet wymiany jest ustalony prawidtowo.
Sad Najwyzszy uznal przy tym, ze wskazana
wadliwo$¢ nie mogta mie¢ wplywu na decy-
zje co do podjecia uchwaly potaczeniowe;j,
a jedynie na uksztaltowanie parytetu wymiany,
co rOwniez Swiadczy — zdaniem SN - o niedo-
puszczalnosci zaskarzenia uchwaly pofaczenio-
wej W sprawie.

Po drugie, SN przyjal, ze przepis art. 497
§ 2 k.s.h. ma ogdlne znaczenie w tym sensie, iz
uchwala polaczeniowa nie moze zostaé uchy-
lona ani uniewazniona po uptywie 6 miesiecy
od wpisu polaczenia w rejestrze przedsiebior-
cow Krajowego Rejestru Sadowego (dalej jako
KRS). Z takimi zapatrywaniami SN nie spo-
sob sie zgodzié.

3 Odmienny, moim zdaniem nietrafny, poglad w tym
zakresie reprezentuja T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz,
w: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 4: Tytuf IV.
Eagczenie, podzial i przeksztalcanie spolek. Tytul V. Przepisy
karne. Tytul V1. Zmiany w przepisach obowigzujgcych,
przepisy przejsciowe i przepisy koricowe, T. Siemiatkowski
(red.), R. Potrzeszcz (red.), Warszawa 2011, s. 75 oraz
M. Mackiewicz, Ustalenie wartosci majgtku spotki przej-
mowanej nie musi stanowic podstawy ustalenia parytetu
wymiany akcji w procesie lgczenia sig spolek kapitatowych
przez przejecie, ,Glosa” 2012/2, s. 55.
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2. Polemika ze stanowiskiem SN

2.1. Zakaz kwestionowania parytetu wymiany

Ratio legis zawartego w art. 509 § 3 k.s.h.
zakazu opierania powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci lub uchylenie uchwaty potaczenio-
wej na zarzucie dotyczacym parytetu wymiany
udziatéw lub akcji, wydaje sie zrozumiate
i godne akceptacji. Mianowicie twierdzenie
wspdlnika, ze parytet wymiany udzialéw/akeji
zostal uksztattowany nieprawidtowo, w wyniku
czego ponidst on szkode (bo otrzymat mniej
udziatéw lub akgji niz wynikatoby to z pra-
widlowo okreslonego parytetu wymiany), nie
powinno prowadzi¢ do zanegowania polacze-
nia jako takiego, ktore jest przeciez procesem
zfozonym i bardzo istotnym dla faczacych sie
spolek®. Ustawodawca zaklada, ze kwestiono-
wanie parytetu wymiany udzialow jest zazwy-
czaj uzasadnione interesem poszczeg6lnych
skarzacych wspdlnikéw lub tez nawet wszyst-
kich wspolnikow jednej ze spolek, ktory jed-
nak nie powinien przewazaé nad zbiorowym
interesem laczacych sie spolek (wszystkie
wyr6zn. — G.R). Tym bardziej, ze wspdlnik,
ktory czuje sie pokrzywdzony przez takie, a nie
inne uksztaltowanie parytetu wymiany, moze
dochodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej na zasadach ogdlnych, nie za§ domagad sie
z tego wzgledu stwierdzenia niewaznosci lub
uchylenia uchwaty.

Z tych wszystkich wzgledéw art. 509
§ 3 k.s.h. stanowi, ze ,,uchwatla nie podlega
zaskarzeniu ze wzgledu na zastrzezenia doty-
czace wylacznie stosunku wymiany udzia-
téw lub akgji, o ktérym mowa w art. 499 § 1
pkt 2. Nie ogranicza to prawa do dochodzenia
odszkodowania na zasadach og6lnych”. Stwier-
dzenie to moze by¢ rozumiane dwojako. Pierw-
sza z mozliwosci interpretacyjnych jest taka,

4 Co do ratio legis ograniczenia zaskarzalno$ci uchwat
potaczeniowych por. w szczegdlnosci A. Szumanski
w: Kodeks spélek handlowych, t. 4: Komentarz do artyku-
low 459-633, S. Soltysiniski, A. Szajkowski, A. Szumarski,
J. Szwaja, Warszawa 2012, s. 337-339.
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ze uchwala jest niewazna jako sprzeczna z pra-
wem albo podlega uchyleniu, ale ze wzgledu
na to, iz przestankg stwierdzenia jej niewaznosci
lub uchylenia jest wadliwe uksztaltowanie pary-
tetu wymiany, to odno$ne powddztwo nie moze
zosta¢ wytoczone, podlega zatem odrzuceniu®.
Konstrukgja ta — chociaz znajduje umocowanie
w brzmieniu przepisu — wydaje si¢ wewnetrz-
nie sprzeczna. Nie sposdéb bowiem racjonalnie
zaktadad, ze uchwata jest niewazna lub podlega
uchyleniu, ale faktu tego nie mozna stwierdzi¢
we wlasciwym postepowaniu. Sankcja nie-
waznosci lub uchylalnosci po to jest przeciez
wprowadzana przez ustawodawce, aby moz-
liwe byto skuteczne zapobiezenie powstaniu
okreslonych skutkéw uchwaty w postepowaniu
cywilnym. Druga mozliwo$¢ interpretacyjna jest
taka, ze przepis art. 509 § 3 k.s.h. jest przepi-
sem szczegllnym w stosunku do art. 252 § 1
iart. 249 § 1 k.s.h. (w odniesieniu do stwierdza-
nia niewaznosci i uchylania uchwat zgromadze-
nia wsp6lnikéw spétki z 0.0.) oraz art. 425 § 1
iart. 422 § 1 k.s.h. (w odniesieniu do stwier-
dzania niewaznosci i uchylania uchwat wal-
nego zgromadzenia akcjonariuszy) i jako taki
wylacza zastosowanie sankgji niewaznosci lub
uchylalnosci uchwaly (odno$ne powo6dztwo
zostaje oddalone), przewidujac w jej miejsce
sankcj¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Ta druga interpretacja jest lepiej uzasadniona,
réwniez ze wzgledéw natury systemowej. Juz
art. 58 § 1 kodeksu cywilnego® przewidujac
ogoblng zasade, ze czynno$¢ prawna sprzeczna
z prawem jest — co do zasady — niewazna, zapo-
wiada niejako przepisy szczegélne, ktdre moga
wprowadza¢ inng sankcje’. Wylaczenie sankgji

5 Za odrzuceniem, jako niedopuszczalnego pozwu wnie-
sionego wbrew zakazowi z art. 509 § 2 k.s.h., opowia-
dajg sie, jednak bez szerszej analizy, T. Siemiatkowski,
R. Potrzeszcz, w: Kodeks..., t. 4, s. 105.

¢ Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.:
Dz. U. 22014 r. poz. 121 ze zm.), dalej jako k.c.

7 Pomijam w tym miejscu spor o to, czy i w jakich warunkach
uchwaty kolegialnych organéw spotek kapitatowych sta-
nowig czynnosci prawne, por. w tym zakresie M. Ganobis,
Uchwaly zgromadzer spdlek kapitalowych a pojecie
czynnosci prawnej, ,Monitor Prawniczy” 2007/23,
s. 1293.
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niewaznosci (w przypadku art. 509 § 3 k.s.h.
takze uchylalnosci uchwaly) i wprowadzenie
zamiast niej innej sankgji, nie s3 zatem czyms§
wyjatkowym w prawie polskim.

Chociaz omawiang instytucje mozna roz-
patrywac jako ograniczenie prawa zaskarzal-
no$ci uchwal, to jednak jest to ograniczenie
w pelni uprawnione, ktére wrecz powinno
utatwia¢ wspolnikowi dochodzenie roszczen
pienieznych zwigzanych z wadliwym uksztal-
towaniem parytetu wymiany. Wspolnikowi
kwestionujacemu jedynie parytet wymiany nie
chodzi przeciez o zakwestionowanie polaczenia
jako takiego, lecz o uzyskanie odszkodowania
jako ekwiwalentu majgcego na celu wyréwna-
nie niekorzystnego dla niego parytetu wymiany,
co umozliwia art. 509 § 3 k.s.h., potwierdzajac,
ze jest to mozliwe mimo braku wyeliminowania
uchwaly z obrotu prawnego (ktéra to uchwata
pozostaje wazna i w pelni skuteczna).

Jak wynika z glosowanego orzeczenia,
zastosowanie prostego, jak mogtoby sie wyda-
wad, przepisu wywoluje w praktyce orzeczniczej
wiele watpliwosci. Pierwsza ich przyczyna jest
to, ze ustawa zakazuje kwestionowania uchwaty
polaczeniowej ze wzgledu na zastrzezenia doty-
czace parytetu wymiany udziatéw lub akgji,
podczas gdy takie zastrzezenia same w sobie nie
stanowig podstawy stwierdzenia niewaznosci
lub uchylenia uchwaty potaczeniowej. Samo
wadliwe uksztaltowanie parytetu wymiany
udzialéw nie narusza bezposrednio zadnych
przepisow kodeksu spotek handlowych, ktore
wymagajg jedynie okreslenia parytetu wymiany
w planie polaczenia, nie wskazujac jednak, kiedy
parytet wymiany jest prawidlowy (art. 499 § 1
pkt 2 k.s.h.). Wadliwe uksztattowanie parytetu
wymiany nie zawsze pocigga za sobg uchylenie
uchwaty, konieczne bytoby tu wykazanie wyste-
powania celu pokrzywdzenia wspoélnika, a takze
sprzecznosci z umowg sp6tki lub dobrymi oby-
czajami (art. 249 § 1 k.s.h. i art. 422 § 1 k.s.h.).

Taka niekonsekwencja jest jednak tylko
pozorna. Sformulowanie uzyte w art. 509
§ 3 k.s.h. stanowi swoisty skrot mySlowy. Prze-
pis art. 509 § 3 k.s.h. wskazuje bowiem w isto-
cie na okolicznosci faktyczne (zastrzezenia, czyli
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nieprawidlowosci dotyczace parytetu wymiany),
ktére dopiero po odniesieniu ich do konkret-
nych podstaw stwierdzenia niewaznosci lub
uchylenia uchwaly pozwalaja na wyciagniecie
wniosku co do tego, czy wystepuje okreslona
wadliwos¢ analizowanej uchwaly potaczenio-
wej, pociggajaca za sobg na ogblnych zasadach
niewazno$¢ lub uchylalno$é uchwaty potacze-
niowej, ktory to skutek zostaje jednak na mocy
szczegblnego art. 509 § 3 k.s.h. wylaczony.

Wobec tego uprawniony jest wniosek,
ze zastrzezenia dotyczace parytetu wymiany
stanowia niedopuszczalng podstawe powodz-
twa (ujmujgc Scislej — nie uzasadniajg twierdze-
nia o niewaznosci lub uchylalnosci uchwaty
polaczeniowej), jezeli ustalenie wadliwosci
uksztaltowania parytetu wymiany jest elemen-
tem stanu faktycznego koniecznym do uznania
uchwaly polaczeniowej za niewazng lub podle-
gajaca uchyleniu.

Innymi stfowy — ujmujac rzecz od strony
procesowej — powddztwo opiera si¢ na twier-
dzeniu dotyczacym nieprawidlowego pary-
tetu wymiany, jezeli do jego uwzglednienia
przez sad konieczne jest ustalenie, ze parytet
wymiany zostal uksztattowany nieprawidiowo.
Jezeli powodztwo moze zostaé uwzglednione
niezaleznie od oceny prawidlowosci parytetu
wymiany, to nie jest ono objete zakresem
dzialania art. 509 § 3 k.s.h. Takie rozumienie
art. 509 § 3 k.s.h. wynika nie tylko z brzmienia
tego przepisu, lecz takze z jego celu, jakim jest
zastgpienie sankgji niewaznosci lub uchylalnosci
uchwaly sankcja odszkodowawczg w sytuacij,
gdy sankgcja ta jest w pelni wystarczajaca dla
ochrony wspdlnika przed zaistnialym naru-
szeniem. Sankcja odszkodowawcza jest za$
adekwatna, jezeli chodzi o szkode wywotang
tylko przez niewtasciwe uksztaltowanie pary-
tetu wymiany. Jesli uchwala potaczeniowa jest
dotknieta takze innymi wadliwo$ciami o cha-
rakterze materialnym lub proceduralnym,
przepis art. 509 § 3 k.s.h. nie moze znalez¢
zastosowania.

Przyktadowo, za objety zakresem zastoso-
wania z art. 509 § 3 k.s.h. powinien by¢ uznany
przypadek, w ktorym parytet wymiany zostat
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uksztaltowany wadliwie z naruszeniem dobrych
obyczajow i w zamiarze wyrzadzenia szkody
wspoélnikom jednej z Iaczacych si¢ spolek.
Taka sytuacja powinna powodowac uchylenie
uchwaly potaczeniowej na ogdlnych zasadach.
Natomiast, jezeli parytet wymiany zostaltby
uksztaltowany w spos6b rézny dla réznych
serii akcji nieuprzywilejowanych tej samej spotki
bioracej udzial w potaczeniu, to okoliczno§é
ta — mimo wystepujacego nieuzasadnionego
zrdznicowania sytuacji akcjonariuszy (narusze-
nie art. 20 k.s.h.) — nie bedzie mogta stanowié
podstawy do zlozenia powddztwa o stwierdze-
nie niewaznosci uchwaly, ze wzgledu na niedo-
zwolone kwestionowanie parytetu wymiany.
Réwniez wtedy, gdy wspdlnik kwestionuje nie
sam parytet wymiany udzialow, ale ustalenie
wartosci laczacych si¢ spotek, uznajac zazwy-
czaj, ze warto$C jego spotki zostala zanizona,
nalezy przyjaé, iz taki przypadek bedzie prze-
waznie objety art. 509 § 3 k.s.h., bowiem usta-
lenie wartosci taczacych sie spotek stuzy wlasnie
okresleniu parytetu wymiany. Inne natomiast
zastrzezenia co do zasadno$ci ekonomicz-
nej polaczenia (zgodnosci z interesem sp6tki)
moga stanowi¢ podstawe faktyczna, na kté-
rej powdd bedzie opieraé pozew o uchylenie
(rzadziej o stwierdzenie niewazno$ci) uchwaly
polaczeniowe;j.

W kontekscie powyzszych ogdlnych rozwa-
zaf na temat znaczenia i zakresu zastosowania
art. 509 § 3 k.s.h., stanowisko SN wyrazone
w glosowanym wyroku jest niezasadne.

Mianowicie SN uznal, ze do kwestiono-
wania parytetu wymiany dochodzi réwniez
wtedy, jezeli powdd powoluje sie na wadliwosci
proceduralne poprzedzajace podjecie uchwaty
polaczeniowe;j, jezeli chodzi o naruszenie prze-
piséw, ktore majg zapewnic prawidtowe ustale-
nie parytetu wymiany akgji. W ocenie SN takie
naruszenie powinno by¢ — w drodze pozaje-
zykowej wykladni art. 509 § 3 k.s.h. — objete
zakazem kwestionowania polaczenia w oparciu
o parytet wymiany. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze mogloby sie okazaé, iz mimo wadliwosci
proceduralnych parytet polgczenia jest okres-
lony prawidlowo, co zdaniem SN wskazuje
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na bezpodstawno$¢ zadania. Skoro bowiem
wspOlnik nie moze kwestionowaé uchwaly
ze wzgledu na parytet wymiany, to tym bardziej
nie powinien mie¢ mozliwosci kwestionowania
uchwaly ze wzgledu na naruszenie przepiséw
proceduralnych, regulujacych wezesniejsza faze
polaczenia i majacych na celu m.in. zapewnie-
nie prawidtowego uksztaltowania parytetu
wymiany. Tymczasem wlasnie skoro podstawa
powodztwa moze si¢ okazac zasadna niezalez-
nie od tego, czy parytet wymiany zostal uksztal-
towany prawidlowo czy tez nie, to powodz-
two nie zmierza do kwestionowania parytetu
wymiany udzialéw lub akgji.

Nawet, jezeli wspdlnik ma podejrzenie,
ze parytet wymiany zostal uksztaltowany
nieprawidtowo i z tego wzgledu domaga sie
udzielenia mu informagji, ktérych spotka nie-
zgodnie z prawem nie zamieScita w planie pota-
czenia i ktérych nastepnie nie udzielita, to taka
motywacja powoda towarzyszaca zaskarzeniu
uchwaly polaczeniowej jest zasadniczo pozba-
wiona znaczenia. Jezeli bowiem uchwata
dotknieta jest innymi wadliwos$ciami niz te,
ktorych podstawg faktyczng jest wadliwe
okreslenie parytetu wymiany (wadliwo$ciami
w zakresie procedury polaczeniowej), to moze
ona zosta¢ uznana za niewazng lub zosta¢ uchy-
lona ze wzgledu na brak wylaczenia tych sankgji
przez art. 509 § 3 k.s.h. Kwestia wadliwosci
(niewaznoSci lub uchylalnosci) lub niewadliwo-
$ci uchwaly ma bowiem charakter obiektywny
i jest niezalezna od nastawienia psychicznego
powoda oraz tego, ile zastrzezen odno$nie
do uchwaty potaczeniowej podnosi, istotne jest,
ktore z nich okazg sie zasadne. Nie wystarczy
zatem oprzeé powodztwa o okolicznosci inne
niz dotyczace nieprawidlowego okreSlenia
parytetu wymiany udzialow, nalezy jeszcze
udowodnié ich wystepowanie®.

Sad Najwyzszy, uzasadniajgc przy-
jeta wyktadnie art. 509 § 3 k.s.h., wskazal,

$ Nieco inaczej A. Szumanski w: Kodeks..., t. 4,s. 347, ktory
uznaje, ze w sytuacji, gdy inne podstawy majg charakter
pozorny, mamy do czynienia z obej$ciem prawa, pocia-
gajacym za sobg konieczno$¢ oddalenia powodztwa.
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ze przepisy okreslajace procedure polaczenia
stanowig gwarancje, iz parytet wymiany zosta-
nie ustalony prawidtowo. Stanowisko SN w tym
zakresie jest wewnetrznie sprzeczne. Nie mozna
zatem — jak to czyni SN - z jednej strony upa-
trywaé w okreslonych przepisach procedural-
nych gwarancji prawidlowego uksztaltowania
parytetu wymiany udzialow (a taki gwarancyjny
charakter ma przeciez wymog ujawnienia war-
tosci faczacych sie spotek w planie potaczenia,
a takze obowiazki informacyjne wynikajace
z art. 505 § 3 k.s.h.), a jednoczesnie uznawad,
ze ich naruszenie nie moze stanowi¢ podstawy
zaskarzenia uchwaly polaczeniowej. Wiasnie
gwarancyjny charakter tych przepiséw prze-
mawia za konieczno$cig sankcjonowania ich
naruszen, takze wtedy, jezeli majg one zapewnic
prawidtowe uksztaltowanie parytetu wymiany.
W tym ostatnim przypadku jest to szczegblnie
konieczne z tego wzgledu, ze poza egzekwowa-
niem przestrzegania tych przepiséw w poste-
powaniu o stwierdzenie niewaznosci/uchylenie
uchwaly potaczeniowej, w zasadzie nie istnieje
inna efektywna sankcja majaca na celu wyeg-
zekwowanie ich stosowania. Spétki faczace sie
moga zaryzykowaé bardzo powazne naruszenie
przepiséw proceduralnych, majac swiadomosé,
ze ryzyko po ich stronie sprowadza si¢ do pro-
ces6w odszkodowawczych poszczegdlnych
wspOlnikow, a zatem jest niewielkie, zwlasz-
cza, jezeli poréwnacd je z ryzykiem zaskarzenia
uchwaty.

Okoliczno$é, ze inne wymagania proce-
duralne (poddanie planu potaczenia badaniu
biegtego rewidenta —art. 502 § 1 k.s.h.) zostaly
w stanie faktycznym omawianej sprawy zrea-
lizowane, nie ma w tym kontekscie doniosto-
Sci. Tym bardziej, ze skoro plan potaczenia nie
zawieral ustalenia warto$ci taczacych sie spo-
tek przyjetej na potrzeby polaczenia, to poja-
wia si¢ pytanie, w oparciu o jakie dane biegly
stwierdzil, iz parytet wymiany zostat okreSlony
prawidtowo.

Powyzsze rozwazania Swiadcza o tym,
ze zakaz kwestionowania uchwaly potaczenio-
wej o zastrzezenia dotyczace parytetu wymiany
ma waski zakres, ktérego nie powinno sig

55



Grzegorz Pobozniak

poszerza¢ w drodze wyktadni na inne zastrze-
zenia dotyczace tej uchwaty.

Jesli istotnie art. 509 § 3 k.s.h. mial
w zamierzeniu ustawodawcy stanowi¢ ogdlng
podstawe do kwestionowania potaczenia
w przypadkach, gdy chodzi jedynie o indywidu-
alny interes wspolnika (jak zdaje sie przyjmowac
SN), to zamiar ten udat si¢ tylko w niewielkim
stopniu. Nalezy choéby np. wskazad, ze nie
jest zakazane kwestionowanie uchwaly pola-
czeniowej ze wzgledu na naruszenie zawarte
w art. 511 k.s.h. Tak wiec wspdlnik, ktéremu
nie przyznano takich samych uprawnien szcze-
gblnych w spélce przejmujacej/nowo zawia-
zanej, moze skarzy¢ uchwale potaczeniows’,
chociaz w istocie jego interes majgtkowy row-
niez moglby by¢ realizowany przez powddztwo
odszkodowawcze.

Nie jest wlasciwe przyjete przez SN roz-
wigzanie, polegajace na nadawaniu wyjatko-
wemu przepisowi art. 509 § 3 k.s.h. znaczenia
ogoblnej wskazéwki interpretacyjnej, czy tez
poszerzanie zakresu jego zastosowania w dro-
dze wykladni funkgjonalnej. Nie chodzi tu tylko
o zasade exceptiones non sunt extendae, ale
przed wszystkim o to, ze taki zabieg prowadzi
do trudnych do zaakceptowania rezultatow,
a w szczegdlnosci do uznawania za niedopusz-
czalne w $wietle art. 509 § 3 k.s.h. powddztw,
z ktorych tresci wynika, iz pow6d w ogdle nie
kwestionuje parytetu wymiany i nie wyste-
puje ratio legis, dla ktérego zostala wyltaczona
sankcja niewaznos$ci lub uchylenia uchwaty
polaczeniowe;.

2.2. Naruszenie procedury potaczeniowej
jako podstawa zakwestionowania
uchwaty potaczeniowe;j

Na kanwie wypowiedzi SN mozna, w mojej
ocenie, poczyni¢ kilka spostrzezei natury ogdl-
niejszej co do dopuszcezalnosci kwestionowania
uchwaly potaczeniowej w oparciu o naruszenia
przepisdéw regulujacych wezesniejsze etapy pro-
cedury polaczenia.

® Por. A. Szumanski w: Kodeks..., t. 4, s. 344.
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Po pierwsze, plan polaczenia pelni dla
wsp6lnikow funkgje informacyjna, na podsta-
wie ktérej mogg oni podjaé decyzje, czy glo-
sowal za polaczeniem czy przeciwko niemu,
a w razie glosowania za polgczeniem, czy
polaczenie ma si¢ odby¢ na warunkach okres-
lonych w planie potaczenia, czy tez nalezy
je zmodyfikowaé. Traktujac t¢ funkcje powaz-
nie, nie mozna uznawad, ze naruszenie obo-
wigzkéw informacyjnych w ramach procedury
polaczeniowej nie mialo wplywu na sam fakt
podjecia uchwaly i na jej tres¢'’. Nie mozna
wykluczyé, ze gdyby wspélnik znat ustalong
warto$¢ taczacych sie spotek, to moglby prze-
kona¢ takze innych wspélnikéw do glosowania
przeciwko uchwale, albo aby zmienili parytet
wymiany. Ostatnig mozliwo$¢ zauwazyt SN,
uznajac jednak niezasadnie, ze w takim przy-
padku powddztwo zmierza do kwestionowania
parytetu wymiany. Tymczasem przepis art. 509
§ 3 k.s.h. zakazuje jedynie zaskarzenia uchwaty
ze wzgledu na zastrzezenia dotyczace parytetu
wymiany, nie zakazuje jednak glosowania prze-
ciwko uchwale ze wzgledu na brak akceptagji
parytetu wymiany ani tez zmiany w uchwale
polaczeniowej okreslonego w planie polaczenia
parytetu wymiany'!.

Po drugie, w moim przekonaniu, pod-
stawa zakwestionowania uchwaly polacze-
niowej zawsze moga by¢ takze powazne uchy-
bienia proceduralne (np. brak dwukrotnego
ogloszenia o zamiarze polaczenia, brak podda-
nia planu potgczenia badaniu bieglego, zmiana
istotnych warunkéw potaczenia na zgromadze-
niu wspolnikéw, bez powtdrzenia procedury
badania ich przez bieglego rewidenta i bez

10Qczywiscie oprocz sytuacji, gdzie jak w przedmiotowej
sprawie wspolnik wigkszos$ciowy zna mimo zaistnialych
naruszei rzeczywisty stan rzeczy i mimo to glosuje za pod-
jeciem uchwaty.

1Co jest w mojej ocenie dopuszczalne, z tym ze w takim
przypadku konieczne wydaje sie ponowne przeprowadze-
nie procedury pofaczeniowej w odpowiednim zakresie,
tak aby wszyscy wspdlnicy mieli mozliwo$¢ zapozna-
nia sie z proponowanymi nowymi warunkami potaczenia.
Kwestia ta budzi jednak watpliwosci, por. w tym zakresie
A. Szumanski, Komentarz..., t. 4, s. 393, oraz powotana
tam doktryna.
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ogloszenia o zamiarze polaczenia na nowych
warunkach). Uchybienia takie, uwzglednia-
jac funkgje, jakie one petnia, powinny by¢
traktowane analogicznie do wadliwosci
w zakresie zwolania zgromadzenia wsp6lni-
kéw/walnego zgromadzenia akcjonariuszy
(art. 243 § 11§ 3 k.s.h., art. 402 § 2 i art. 404
§ 1 k.s.h.)2. Oznacza to, ze naruszenia prze-
pisow prawa regulujacych procedure polacze-
niowa zasadniczo zawsze, to jest w okolicz-
noSciach kazdego konkretnego przypadku,
sa donioste z punktu widzenia tre$ci podjetej
uchwaly, to znaczy mogly miec istotny wplyw
na jej tre$C. Ustawodawca przewidzial przeciez
w art. 516 k.s.h. odstepstwa od procedury
polaczeniowej, i inne odstepstwa od obowig-
zujacych w procedurze polfaczenia przepisow
s3 niedopuszczalne. Przeciwna interpretacja
nadawalaby przepisom o procedurze pola-
czenia range przepisOw instruktazowych,
a nie takie niewatpliwie jest ich znaczenie'.
Wobec tego jedynie uchybienia o charakterze
technicznym, nienaruszajacym funkgji (celu)
odpowiednich norm, nie powinny skutkowac
wadliwoscig uchwaly potaczeniowej. Zasadni-
czo zawsze na wadliwos$¢ uchwaly polaczenio-
wej bedzie miata wplyw wadliwos$¢ materialna
planu polaczenia.

Po trzecie, chociaz powddztwo o stwier-
dzenie niewaznoSci lub uchylenie uchwaty
potaczeniowej jest powddztwem skierowanym
przeciwko tej uchwale (a nie przeciwko calej
procedurze potaczeniowej)'®, to nie nalezy
zapominaé o specyficznej roli, jakg uchwata
polaczeniowa odgrywa w ramach procesu
potaczenia.

To dopiero przez podjecie uchwaty potacze-
niowej polaczenie dochodzi do skutku (art. 506
§ 1 k.s.h.). Zgromadzenie wspdlnikow decyduje
o tym, czy i na jakich warunkach ma nastgpic

127Za takim stanowiskiem opowiadajg sie T. Siemigtkowski,
R. Potrzeszcz w: Kodeks..., t. 4,s. 103 i 104.

B3 Por. A. Szumariski w: Kodeks..., t. 4, s. 345 i 346, oraz
powolana tam literatura.

“Por. A. Witosz, Lgczenie, podzial i przeksztalcenie spolek
handlowych, Warszawa 2007, s. 321.
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polaczenie®. Zatem uchwala polaczeniowa
jest o$wiadczeniem spotki wyrazajacym
zgode na plan polaczenia'® (a wigc w istocie
na warunki, na jakich ma nastgpi¢ polaczenie),
a takze na proponowane zmiany umowy albo
statutu spotki przejmujacej badz na tre$¢ umowy
albo statutu nowej spotki (art. 506 § 4 k.s.h.).
Kazda wadliwos¢ planu potaczenia w zakresie
elementow okreslajacych parametry polacze-
nia jest wobec tego rownoznaczna z wadliwos-
cig uchwaly polaczeniowej. Stanowisko takie
zapewne nie jest bezdyskusyjne, ale w mojej
ocenie jest w pelni zgodne z naturg jurydyczng
uchwaly potaczeniowe;.

To, ze podstawa powoddztwa przeciwko
uchwale potaczeniowej moga by¢ — co do zasady
— zastrzezenia dotyczace parametrow polaczenia
okreslone w uchwale pofaczeniowej, potwier-
dza paradoksalnie brzmienie art. 509 § 3 k.s.h.
Jesli podstawy do kwestionowania uchwaty
polaczeniowej miatyby byé tak waskie, jak
to przyjmuje SN, to trudno wyttumaczyé, dla-
czego ustawodawca zakazuje kwestionowania
uchwaly polagczeniowej w oparciu o zastrze-
zenia dotyczace parametréw wymiany udzia-
tow lub akgji. Przeciez takie zastrzezenia, jako
odnoszace sie do planu polaczenia (art. 499 § 1
pkt 2 k.s.h.), a nie do uchwaly potaczeniowej,
w ogoéle nie moglyby stanowié podstawy kwe-
stionowania uchwaly potaczeniowe;.

15 QOczywiscie we wezeSniejszej fazie menadzerskiej dochodzi
do uzgodnienia planu polaczenia przez zarzady tacza-
cych si¢ spolek, jest to jednak co najwyzej swoista umowa
organizacyjna, ktora nie przesadza o dojsciu do skutku
polaczenia. Plan polaczenia nie jest bowiem w stanie sam
z siebie wywola¢ skutkéw prawnych, nie taka jest jego
funkcja, ma on jedynie na celu przygotowaé polaczenie;
por. A. Szumanski w: Kodeks..., t. 4,s. 173.

16 Przeciwko takiej koncepcji nie §wiadczy okolicznosé,
ze zasadniczo spoltka jest reprezentowana przez zarzad,
a kodeks spotek handlowych nie przewiduje reprezentacji
spotki przez zgromadzenie wspdlnikéw/walne zgromadze-
nie akcjonariuszy. Umowa polgczeniowa nie jest bowiem
»zwykla” umowa, lecz specyficznym porozumieniem kor-
poracyjnym, ktore decyduje o powolaniu nowej osoby
prawnej (w sensie Scistym w przypadku potaczenia przez
zawigzanie nowej spotki, lub nowej ,,jakosciowo” osoby
prawnej, w przypadku polaczenia przez przejecie), jako
nastepcy ogdlnego taczacych sie spotek.
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Podsumowujgc — zaréwno funkcja gwa-
rancyjna przepisOw regulujacych procedure
polaczeniows, jak i ich rola polegajaca na przy-
gotowaniu zgromadzenia wspdlnikow/wal-
nego zgromadzenia akcjonariuszy, na ktorym
ma doj$¢ do podjecia uchwaty potaczeniowej,
przemawiajg za wnioskiem, ze ich naruszenie
powinno stanowié podstawe do zaskarzenia
uchwaly potaczeniowe;.

2.3. Problem zastosowania art. 497 § 2 k.s.h.
do powodztw o ustalenie niewaznosci
lub uchylenie uchwaty potaczeniowej

Trzecim waznym aspektem poruszonym
w glosowanym orzeczeniu jest kwestia zastoso-
wania do zaskarzenia uchwal polaczeniowych
terminu z art. 497 § 2 k.s.h., a wiec terminu
do uchylenia pofaczenia z powoddéw wadliwosci,
o ktérych mowa w odpowiednio stosowanym
do potaczenia art. 21 k.s.h. Sad Najwyzszy uznal,
ze skoro wsrdd przestanek uchylenia polaczenia,
o ktérych mowa w odpowiednio stosowanym
art. 21 k.s.h., sa najpowazniejsze uchybienia
jak brak zawarcia umowy sp6tki, to odestanie
do odpowiedniego stosowania art. 21 k.s.h.
przy pofaczeniu oznacza, iz po uplywie terminu
okreslonego w art. 497 § 2 k.s.h. nie jest moz-
liwe zniweczenie skutkéw polaczenia, nawet
gdyby okazalo sie, ze uchwata o polaczeniu
jest niewazna lub podlega uchyleniu. Trzeba
przyznal, ze myS$l wyrazona w glosowanym
orzeczeniu, chociaz szerzej nieuzasadniona pod
katem stosowanej konstrukgji prawnej, to jednak
ma pewne podstawy. Mianowicie istotnie wsrod
przyczyn rozwigzania sp6tki, do ktérych odpo-
wiedniego stosowania odsyta art. 497 § 2 k.s.h.,
jest brak zawarcia umowy spétki (art. 21 § 1
pkt 1 k.s.h.). Wydaje sie, ze odpowiednie sto-
sowanie tej przyczyny do polaczenia spélek
oznaczaloby brak objecia uchwatg polaczeniowa
zgody na brzmienie umowy/statutu sp6tki nowo
zawigzywanej, ewentualnie takze brak objecia
uchwalg polaczeniowa zmian umowy/statutu
spotki nowo zawigzywane;.

Nie wyczerpuje to jednak mozliwosci inter-
pretacyjnych wynikajacych z zakresu zawartego
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wart. 497 § 2 k.s.h. odestania do odpowiedniego
stosowania art. 21 k.s.h. Oto6z, jak si¢ trafnie
przyjmuje, przypadek taczenia spotek jest trak-
towany przez ustawodawce na réwni z powsta-
niem nowej spotki, przy czym przy taczeniu przez
zawigzanie nowej spotki powstaje istotnie nowa
osoba prawna, a w przypadku taczenia przez prze-
jecie powstaje spdtka nowa ,jakosciowo”. Jak juz
wyzej sygnalizowano, o$wiadczenie taczacej sie
spotki, na mocy ktorego wyraza ona wole pola-
czenia, jest zawarte w uchwale polgczeniowej.
Do potaczenia dochodzi w wyniku nalozenia si¢
na siebie uchwat potaczeniowych taczacych sie
spotek, powodujacego zawarcie swoistej umowy
polaczeniowej. Umowa taka nie jest konstrukcja
opierajaca sie wprost na przepisach ustawy, lecz
za jej wyodrebnieniem opowiada si¢ doktryna'?,
co moim zdaniem jest stuszne, bowiem dobrze
wyja$nia istote prawna polaczenia.

Dlatego tez jest prezentowana koncepgja,
ze niewazno$¢ lub uchylenie uchwaty potacze-
niowej pociaga za sobg brak zawarcia umowy
polaczeniowej, ktéry to przypadek jest analo-
giczny do braku zawarcia umowy spétki (art. 21
§ 1 pkt 1 k.s.h. w zw. z art. 497 § 2 k.s.h.)®.
Nie zgadzam si¢ z tym stanowiskiem, bowiem
w takiej sytuacji nie mamy do czynienia
z brakiem zawarcia umowy polaczeniowej,
a co najwyzej z jej niewaznoscia, ktora to sytua-
¢ja nie powinna by¢ objeta zakresem dzialania
art. 21 § 1 pkt 1 w zw. z art. 497 § 2 k.s.h.”?

7 A. Szumafniski, Komentarz..., t. 4, s. 296-297; odmien-
nie przyjmuje M. Borkowski, Egczenie sig spélek akcyj-
nych, Warszawa 2001, s. 32 i 33, ktory kwalifikuje plan
polaczenia jako umowe zawartg pomiedzy spotkami
co do polaczenia. Przeciwko dopatrywaniu sie umowy
polaczeniowej w uchwatach potaczeniowych opowiada sie
K. Oplustil w: Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Legalis 2014,
uwaga 11 do art. 497 k.s.h.

8 Odmiennie A. Szumanski, Komentarz..., t. 4,s. 161, ktory
uwaza, ze taki przypadek stanowi réwniez brak zawarcia
umowy polgczeniowe;.

¥ Moim zdaniem, art. 21 § 1 pkt 1 k.s.h. stanowiac o nie-
zawarciu umowy spotki, nie dotyczy bezwzglednej
niewazno$ci umowy; tak tez S. Soltysifiski, A. Szajkow-
ski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spélek handlowych.
Komentarz, t. 1, Legalis 2012, komentarz biezacy
do art. 21 k.s.h., uwaga 4.
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Z niezawarciem umowy polaczeniowej mie-
libySmy bowiem do czynienia nie przy wad-
liwosci jednej z uchwat potaczeniowych, lecz
gdy fizycznie nie ma uchwaly jednej lub kilku
taczacych sie spotek.

Tym samym dochodzimy do wniosku,
ze odestanie do odpowiedniego zastosowania
art. 21 § 1 pkt 1 k.s.h. oznacza, iz potaczenie
moze by¢ uchylone tylko wtedy, gdy fizycznie
nie ma uchwaly polfaczeniowej. Stwierdzenie
niewaznosci lub uchylenie uchwaty potaczenio-
wej nie uzasadniatoby zatem uchylenia potacze-
nia (bowiem jest to wadliwo$¢ mniejsza niz brak
uchwaly polaczeniowej). Powddztwo przeciwko
uchwale potaczeniowej musiatoby wiec zostaé
prawomocnie rozstrzygniete, nie jak przyjmuje
SN w terminie 6 miesiecy od dnia polgczenia
(dnia wpisu polaczenia do rejestru), lecz w ogdle
przed dniem potaczenia. Takie stanowisko nie
ma jednak zadnych podstaw w art. 509 k.s.h.,
a takze staloby w jawnej sprzecznosci z art. 510
§ 1 k.s.h., ktory okresla skutki stwierdzenia nie-
waznosci lub uchylenia uchwaly potaczeniowej
po dniu pofaczenia, potwierdzajac tym samym,
ze jest ono mozliwe i wywoluje skutek w zakre-
sie wykreSlenia wpiséw zwigzanych z polacze-
niem z rejestru przedsiebiorcéw KRS.

Biad, jakiego dopuscit sie¢ SN w swoim
wnioskowaniu, polega jednak przede wszystkim
na wadliwym zastosowaniu art. 497 § 2 w zw.
z art. 21 k.s.h. do oceny skutkow stwierdzenia
niewaznosci lub uchylenia uchwaly polacze-
niowej. Tymczasem znaczenie tych przepisow
jest zupelnie inne. Przepis art. 497 § 2 k.s.h.
stanowi og6lna kompetencje dla sadu reje-
strowego do wydania postanowienia o uchy-
leniu potaczenia w sytuacji, gdy sad rejestrowy
z urzedu dostrzeze fundamentalne braki proce-
dury potaczeniowej, mimo ktérych potaczenie
zostalo zarejestrowane. W takim przypadku sad
rejestrowy ma 6 miesiecy na przeprowadzenie
procedury sanacyjnej, a w ostatecznosci (w razie
jej niepowodzenia) na wydanie postanowienia
o uchyleniu polaczenia. Postanowienie o uchy-
leniu potaczenia jest odpowiednikiem posta-
nowienia o rozwigzaniu sp6tki i jego skutkiem
nie jest automatyczne wykreslenie potaczenia
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z rejestru, lecz konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego, po ktérego
zakonczeniu moze dojé¢ do wykreslenia pola-
czenia z KRS, poprzedzonego jednak postepo-
waniem sanacyjnym. Tymczasem skutki reje-
strowe wydania w postepowaniu procesowym
wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ lub uchy-
lajacego uchwale polaczeniows sa regulowane
osobno i samodzielnie przez art. 510 § 1 k.s.h.,
w ktérym ustawodawca wyraznie wskazal,
ze stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie
uchwaly polaczeniowej pocigga za sobg skutek
w postaci wykreSlenia wszystkich wpiséw zwig-
zanych z polaczeniem?.

Regulacje zawarte w art. 497 § 2 w zw.
z art. 21 k.s.h oraz w art. 510 § 1 k.s.h.
sa od siebie niezalezne. Zatem nie ma pod-
staw normatywnych do tego, aby stosowanie
art. 510 § 1 k.s.h. ogranicza¢ terminem zawitym
z art. 497 § 2 k.s.h. Ze wzgledu na odmienny
charakter i funkcje przepiséw art. 497 § 2
iart. 510 § 1 k.s.h. nie mozna réwniez ter-
minu z art. 497 § 2 k.s.h. odnosi¢ do instytugji
z art. 510 § 1 k.s.h. na zasadzie wnioskowania
a maiori ad minus.

Mozna oczywiscie wskazywac na pewng
niekonsekwencje ustawodawcy, ktéry istotnie
czasowo ogranicza mozliwo$¢ wykreslenia
polaczenia w przypadku wystepowania bar-
dzo powaznych wad, wéréd ktérych moze by¢
fizyczny brak uchwaly polaczeniowej (art. 497
§ 2 k.s.h.), a jednocze$nie dopuszcza wykres-
lenie bez szczegblnych ograniczen czasowych
wszystkich wpiséw zwigzanych z pofaczeniem
w przypadkach nie az tak daleko idacych, to
jest w sytuacji stwierdzenia niewaznosci lub
uchylenia uchwaly polaczeniowej, po wielu
nawet latach od dnia polaczenia i to z powodu
wadliwosci. Niemniej przypadek taki nie sta-
nowi luki w prawie, ktéra uzasadniataby sto-
sowanie per analogiam terminu okreSlonego

20Sporne jest w doktrynie, czy na podstawie art. 510 k.s.h.
mozna stosowaé procedure sanacyjng; za jej zastoso-
waniem opowiada si¢ A Szumarniski w: Kodeks..., t. 4,
s. 354, przeciwko T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz
w: Kodeks..., t. 4,s. 107.
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w art. 497 § 2 do art. 510 § 1 k.s.h. Mamy
tu do czynienia co najwyzej z lukg aksjologiczna,
ktdéra wystepuje w sytuacji, gdy stosujacy prawo
stwierdza, ze dane zagadnienie jest regulo-
wane wadliwie. Luka aksjologiczna jest jednak
tzw. luka pozorna, czyli taka, ktdra w rzeczywis-
tosci po prostu nie istnieje, gdyz prawo reguluje
dang sytuacje w sposob dostateczny i wystarcza-
jacy, a jedynie konsekwencje stosowania usta-
nowionych norm prawnych z tych czy innych
wzgledéw nie odpowiadaja pewnym wyobraze-
niom interpretatora lub, jak w tym przypadku,
organu stosujacego prawo. Tego typu ,,luki” nie
moga by¢ jednak zapelniane przez stosowanie
prawa w sposob sprzeczny z jego brzmieniem,
amogg one by¢ co najwyzej usunigte na drodze
ustawodawczej, przez zmiane obowigzujacych
przepiséw zgodnie z oczekiwaniami stosujacych
prawo podmiotdw.

Stanowisko SN budzi watpliwosci jesz-
cze w jednym kontekscie. Ot6z nawet jesliby
istotnie zastosowanie art. 510 § 1 k.s.h. mogto
nastapi¢ jedynie w terminie 6 miesiecy od dnia
polaczenia, to i tak samo nie dawatoby pod-
stawy do oddalenia pow6dztwa o stwierdzenie
niewaznosci lub uchylenie uchwaty potaczenio-
wej po upltywie tego terminu. Wyrok taki mog-
Iby by¢ wydany, a jedynie nie méglby stanowié
podstawy wykreslenia potaczenia z KRS.

Mozna natomiast zauwazy¢ inne pole
do zastosowania art. 497 § 2 k.s.h. Ot6z
przepis art. 510 § 1 k.s.h. ma charakter wyjat-
kowy i odnosi sie jedynie do stwierdzenia
niewaznosci i uchylenia uchwaly pofaczenio-
wej, nie za$ do ustalenia jej nieistnienia w try-
bie art. 189 k.p.c.?!, kiedy istnieje tylko pozor
uchwaly zgromadzenia wspolnikéw/walnego
zgromadzenia akcjonariuszy. Jezeli przypadek
nieistnienia uchwaly pofaczeniowej w sensie

2! Abstrahujgc od réznych, wystepujacych w doktrynie
i orzecznictwie koncepcji co do wystepowania katego-
rii uchwal nieistniejgcych i jej zakresu, ktore ostatnio
przedstawit J. Matraszek; zob. J. Matraszek, Powddztwo
o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego jako mogliwos¢ eliminacji wadliwych uchwat
zgromadzenia wspolnikéw (akcjonariuszy) spotki kapita-
lowej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2015/3, s. 38.
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prawnym zréwnywac z przypadkiem jej braku
w sensie fizycznym, to istotnie mimo braku
podstaw do wykreslenia wpiséw zwigzanych
z polaczeniem w trybie art. 510 § 1 k.s.h. istnia-
taby mozliwo$¢ uchylenia przez sad rejestrowy
z urzedu polaczenia na podstawie art. 497
§ 2 k.s.he wzw. z art. 21 § 1 pkt 1 k.s.h.,
w wykonaniu wyroku ustalajacego nieistnienie
uchwatly potaczeniowej, ktéry w inny sposéb
nie mogtby zostaé zrealizowany po wpisie potg-
czenia do rejestru przedsiebiorcow KRS,

Mozliwo$¢ ta jest jednak raczej teoretyczna,
bowiem trudno uzna¢ za realne — uwzglednia-
jac obiektywnie wystepujace w polskich sagdach
terminy rozpoznania spraw — wydanie prawo-
mocnego orzeczenia o ustaleniu nieistnienia
uchwaly potaczeniowej, a nastepnie orzecze-
nia sadu rejestrowego o uchyleniu potacze-
nia w ciagu 6 miesi¢cy. Pow6d mogtby zatem
osiggnac zamierzony cel, jedynie wnoszac
o ustalenie nieistnienia uchwaly potaczeniowej
jeszcze przed wpisaniem polaczenia do rejestru
przedsiebiorcow KRS, wystepujac jednoczes-
nie o udzielenie zabezpieczenia powodztwa
przez zawieszenie postgpowania rejestrowego.
W takim przypadku problem skutkéw rejestro-
wych wyroku ustalajgcego nieistnienie uchwaty
polaczeniowej nie powstaje, bowiem nie docho-
dzi w ogdle do rejestracji pofaczenia.

By¢ moze bardziej prawidlowym roz-
wigzaniem problemu odwrdcenia potaczenia
w wyniku zakwestionowania uchwaly pols-
czeniowej jest to, zastosowane w przypadku
polaczen transgranicznych, gdzie stosownie
do art. 516"1 n. k.s.h. stwierdzenie niewaznosci
lub uchylenie uchwaly polaczeniowej moze
nastapi¢ tylko przed rejestracja potaczenia,
a do sadu procesowego rozpoznajacego sprawe
nalezy decyzja, czy zezwoli¢ na rejestracje pola-
czenia czy tez nie. Regulacja ta odnosi si¢ jednak

22Ciekawa koncepcje w zakresie zaskarzenia uchwaty
polaczeniowej w drodze powddztwa o ustalenia nie-
istnienia przedstawil K. Oplustil w: Kodeks..., uwaga 7
do art. 509 k.s.h., ktéry opowiada si¢ za zastosowaniem do
takiego powddztwa terminu z art. 509 § 3 k.s.h., co jed-
nak — moim zdaniem — nie ma wystarczajacych podstaw
normatywnych.
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tylko do potgczenia transgranicznego, a de lege
lata nie sposdb osiggaé podobnego skutku przez
odestanie do art. 497 § 2 k.s.h, jak to czyni SN,

Istotnie, zaréwno z przepiséw kodeksu
spotek handlowych (art. 509 § 21 § 3 k.s.h.),
a takze z dyrektywy 2011/35/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady**, wynika, ze trwatos¢

2 A. Koch trafnie zauwaza, ze istnienie art. 516'7 k.s.h.
$wiadczy o braku podstaw do stosowania terminu
z art. 497 § 2 k.s.h. w postepowaniu o stwierdzenie nie-
waznosci lub uchylenie uchwaty potaczeniowej — A. Koch,
Glosa do wyroku SN z 7.12.2012 r. (Il CSK 77/12), OSP
2013/10, poz. 96, s. 698 1 699.

24 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/35/UE
z 5.04.2011 r. dotyczaca taczenia si¢ spdlek akcyjnych
(Dz. Urz. UEL 11022011 r., 5. 1); poprzednio Trzecia dy-
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(niewzruszalnos$é) podlega daleko idacej
ochronie prawnej. Musi to by¢ jednak ochrona
realizowana w ramach obowiazujacych
regulacji prawnych. Powinna ona réwniez
uwzglednia¢ uzasadniony interes wspélnika,
a takze sankcjonowaé powazne wadliwosci
w procedurze polaczeniowej, poprzedzajg-
cej samo podjecie uchwaty. W przeciwnym
wypadku nawet powazne naruszenia przepi-
sow kodeksu spotek handlowych regulujacych
procedure potaczeniowa i petnigcych funk-
cje gwarancyjna beda bezskutkowe, a sama
mozliwo$¢ kwestionowania polgczenia czysto
teoretyczna.

rektywa Rady z 9.10.1978 r. wydana na podstawie
art. 54 ust. 3 lit. g Traktatu, dotyczaca laczenia si¢ spolek
akeyjnych (78/855/EWG) (Dz. Urz. WE L 295 2 1978 r.,
5. 36).

Autor jest adwokatem w Kancelarii Kubas Kos Gatkowski w Krakowie.
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