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Wstep

W praktyce miedzynarodowego arbitrazu obserwuje sie obecnie ten-
dencje do usprawniania postepowania arbitrazowego oraz obnizania
jego kosztéw. Jednym ze sposobdw optymalizacji postepowania jest
jego podziat na czesci, z ktérych kazda konczona jest oddzielnym wy-
rokiem. Taki zabieg nazywany jest w pi$miennictwie arbitrazowym bi-
furkacja (bifurcation)?. Postepowanie arbitrazowe moze by¢ réwniez
podzielone na wigcej niz tylko dwie czesci. Méwi sie wtedy o segmen-
tacji postgpowania (segmentation)®. Wszelkie uwagi poczynione w ni-
niejszym opracowaniu na temat bifurkacji odnosi¢ sie beda odpowied-
nio do segmentacji postepowania.

Bifurkacja postepowania arbitrazowego jest zjawiskiem powszechnym
w miedzynarodowym arbitrazu handlowym oraz inwestycyjnym. Pre-
cyzyjne okreslenie liczby postepowan, w ktdérych miata miejsce bifur-
kacja, na tle ogéinej liczby spraw jest jednak trudne. Miedzynarodowe
mstytuqe arbitrazowe nie prowadzg bowiem osobnych statystyk od-
nosnie do bifurkaCJl Powszechnos¢ tego zjawiska mozna jednak wyka-
zac posrednio, poréwnujac liczbe wyrokéw czeéciowych (partial awards)
z liczbg wszystkich wyrokéw wydanych w danym roku w postepowa-

! Maciej Durbas - aplikant adwokacki w kancelarii KKG Kubas, Kos, Gaertner; Michat
Pochodyta ~ prawnik w warszawskim biurze kancelarii White & Case.

2 Sam wyraz ,bifurkacja” jest pochodzenia tacifiskiego. Bifurcare oznacza ,dzieli¢ na dwie
czesci”, od furca - ,widty” (por. ). Sondel, Sfownik facirfisko-polski dla prawnikéw i histo-
rykdw, Krakow 2005, s. 403).

3 k. Schwarz, C. Konrad, The Vienna Rules — A Commentary on International Arbitration
in Austria, Alphen aan den Rijn 2009, s. 460.
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niach prowadzonych pod auspiciami konkretnej instytucji arbitrazo-
wej. I tak z danych statystycznych International Chamber of Commer-
ce (ICC) wynika, ze z 508 wszystkich wyrokéw wydanych w 2011 roku
120 z nich byto wyrokami czesciowymi. O popularnosci bifurkacji
w postepowaniach arbitrazowych pod auspicjami ICC swiadczy¢é moze
réwniez zestawienie T. Webstera, ktéry badajgc 100 spraw arbitrazo-
wych, stwierdzit, iz w 23 z nich trybunaty dokonaty bifurkacji postepo-
wania*.

Réwniez dane statystyczne uzyskane w The London Court of Internatio-
nal Arbitration (LCIA) wskazujg na powszechnos$¢ podziatu postepowa-
nia arbitrazowego na czesci. Na 308 spraw rozstrzygnietych ostatecznie
w okresie od stycznia 2007 do grudnia 2012 r. w 107 sprawach zapadt
wiecej niz jeden wyrok.

Pomimo popularnosci bifurkacji w obrocie miedzynarodowym instytu-
Cja ta jest w Polsce stosowana sporadycznie. Zgodnie z infarmacjami
uzyskanymi w sekretariacie Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej tylko w okoto 5% spraw zapadly wyroki czesciowe lub
wstepne, a w okoto 20% postepowan trybunaty wydaty postanowie-
nia w przedmiocie swojej jurysdykcji. Natomiast z informacji uzyska-
nych w sekretariacie Sadu Arbitrazowego przy PKPP Lewiatan wyni-
ka, ze na 58 wydanych w tym sadzie wyrokdw nie pojawit sie ani
jeden wyrok czesciowy lub wstepny5. Nalezy w tym miejscu zazna-
czy¢, ze obie instytucje przewidujg w swoich regulaminach mozliwo$é
wydania wyroku wstepnego lub podziatu postepowania arbitrazowe-
go na czesai.

Celami niniejszego opracowania sg przyblizenie instytucji bifurkacji pol-
skiemu czytelnikowi oraz proba oceny, czy rzeczywiscie spetnia ona
zatozong funkcje, tj. przede wszystkim czy usprawnia postepowanie
arbitrazowe. Na wstepie przedstawione zostang krotko uregulowania
dotyczace wyrokdw czesciowych, wstepnych i koricowych, ktére stano-
wig procesowy skutek podziatu postepowania. Nastepnie zaprezento-
wane zostang uregulowania dotyczace bifurkacji, ktore znajdujg sie w
regulaminach wiodacych miedzynarodowych instytucji arbitrazowych.
Ponadto autorzy wskazg zaleznos¢ bifurkacji od woli stron postepowa-
nia arbitrazowego. Kolejna czes¢ dotyczyé bedzie m.in. sposobdw bifur-
kacji i proponowanych wskazéwek odnosnie do zasadnosci podziatu
postepowania arbitrazowego. W podsumowaniu zaprezentowane zosta-
ng natomiast zalety oraz wady bifurkacji.

* T. Webster, Efficiency in Investment Arbitration: Recent Decisions on Preliminary and
Costs Issues, ,Arbitration International” 2009/25/4, s. 4 92.
* Zapadaty natomiast postanowienia w przedmiocie jurysdykcii sadu polubownego.
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A. Bifurkacja arbitrazu a podzial postepowania sadowego

Termin ,bifurkacja” moze brzmiec¢ obco. Jednakze instytucja podziatu
postepowania sgdowego w sprawach cywilnych na czesci w rdéznych
formach wystepuje w wiekszosci porzadkow prawnych opartych zaréw-
no na systemie kontynentalnym, jak i anglosaskim. Mozliwo$¢ podziatu
postepowania sadowego przewidziana jest rowniez w polskim kodeksie
postepowania cywilnego, a instytucje wyroku czesciowego, wstepnego
i koncowego sg powszechne w praktyce sadowej.

Wyrok czesciowy, uregulowany w art. 317 kodeksu postepowania cy-
wilnego, stanowi wyjatek od zasady, ze wyrok rozstrzyga o catosci za-
dania, a w sytuacji kumulacji roszczen - o wszystkich roszczeniach.
Wydawany jest on - z urzedu lub na wniosek - w sytuacji, gdy roszcze-
nie zostaje rozstrzygniete jedynie w pewnym zakresie, lub tylko w sto-
sunku do niektérych zgdan pozwu. Wyrokiem czesciowym jest rowniez
wyrok rozstrzygajacy o catosci roszczen pozwu gtdwnego lub wzajem-
nego.

Instytucja wyroku wstepnego przewidziana jest w art. 318 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego. Wyrokiem tym sad rozstrzyga jedynie o za-
sadnosci roszczenia, stwierdzajac, ze uznaje (badz tez nie uznaje)
roszczenie za usprawiedliwione tylko co do samej zasady. Wyrok wstep-
ny ma jednak charakter prejudycjalny, wiec rozstrzygniecie co do zasa-
dy stanowi warunek moznosci rozstrzygniecia co do wysokosci roszcze-
nia. Wyrokiem wstepnym moze by¢ wylacznie wyrok uwzgledniajacy
powddztwo. W razie oddalenia powddztwa na etapie rozstrzygania co
do zasady wydany wyrok ma charakter wyroku koncowego.

Jak juz wspomniano, skutkiem procesowym podziatu postepowania ar-
bitrazowego jest wydanie wyroku wstepnego iub czesciowego. T. Ere-
cinski i K. Weitz podkreslaja, ze mozliwos¢ bifurkacji postepowania
przez wydanie wyroku wstepnego wynika posrednio z art. 1195 § 4
k.p.c., ktéry wspomina o rozstrzygnieciu trybunatu arbitrazowego o ca-
tosci lub o czesci przedmiotu sporu. Wyrokiem arbitrazowym jest wszak
ostateczne i wigzace orzeczenie trybunatu wydane w zakresie wszyst-
kich lub czesci zadan zgtoszonych przez stronys. Kodeksowy podziat
wyrokow na czesciowe, wstepne oraz koncowe znajduje zatem odzwier-
ciedlenie takze w praktyce miedzynarodowego arbitrazu. W literaturze
przedmiotu wymienia sie wyroki czesciowe (partial awards lub partial

6§ T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 329; dopuszczalnosc
wydawania przez trybunaty wyrokow czesciowych i wstepnych nie budzi w polskiej dok-
trynie zadnych watpliwosci; por. takze T. Wisniewski, M. Hauser-Morel, w: System prawa
handlowego. Tom VIII. Arbitraz handlowy, red. A. Szumanski, Warszawa 2010,
s. 510-511; &. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne (arbitrazowe), Warszawa
2007, 5. 182-183.
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final awards) oraz wyroki koncowe (final awards lub global awards)’.
Ponadto wydaje sie, ze najblizszym odpowiednikiem wyroku wstepnego
w praktyce arbitrazowej jest wyrok dotyczacy odpowiedzialnosci (award
on liability). Orzeczenie to przesgadza o zasadzie roszczenia (np. czy
odszkodowanie sie w ogdle nalezy) i stanowi prejudykat dia dalszego
postepowania, ktore ma na celu ustalenie wysokosci odszkodowania.
Czesc¢ postepowania arbitrazowego dotyczaca samej wysokosci szkody
konczy sie zazwyczaj wyrokiem koricowym, ustalajagcym wysokos¢ od-
szkodowania (award on damages lub award on quantum). Zwraca sie
jednak uwage w doktrynie, ze kwestia terminologii w zakresie rodzajow
wyrokow arbitrazowych jest skomplikowania®. Warto chociazby wspo-
mnieé, ze zgodnie z art. 1180 § 3 k.p.c. sad polubowny orzeka o zarzu-
cie braku swojej wiasciwosci postanowieniem, a nie wyrokiem, Jak to
przyjeto sie w praktyce miedzynarodowej.

Pomimo znacznych podobienistw pojecie wyroku arbitrazowego doty-
czacego odpowiedzialnosci (award on liability) jest szersze niz pojecie
wyroku wstepnego w ujeciu kodeksowym. Dla przyktadu: zgodnie
z dominujaca linig orzecznicza Sadu Najwyzszego niemozliwe jest wy-
danie w postepowaniu sagdowym wyroku wstepnego jedynie w zakresie
legitymacji procesowej® stron lub zawierajacego rozstrzygniecie co do
przyczynienia sie poszkodowanego®®. Nic nie stoi natomiast na prze-
szkodzie, aby kwestie te zostaly rozstrzygniete w ,arbitrazowym wyro-
ku wstepnym”. Wynika to z tego, ze to od stron postepowania zalezy,
ktére z kwestii spornych uznajg za nadajace sie do rozstrzygniecia
w oddzielnym orzeczeniu. Jednoczesdnie ustalenia stron lub decyzja try-
bunatu arbitrazowego nie sg ograniczone przepisami kodeksu postepo-
wania cywilnego, gdyz sad polubowny nie jest zwigzany przepisami
0 postepowaniu przed sgdem (art. 1184 § 2 k.p.c.).

Jak wskazuja E. Gaillard i ). Savage, takze wyrok czesciowy (partial) moze

by¢ wyrokiem ostatecznie rozstrzygajacym dane zagadnienie (final), a
tym samym zaskarzainym oraz podlegajacym uznaniu i wykonaniu®l,

7 G. Born, International Commercial Arbitration, Haga 2009, s. 2428 i n.; Black’s Law
Dictiopary, 6™ Edition, s. 815; E. Gaillard, J. Savage, Fouchard Gaillard Goldman on In-
ternational Commercial Arbitration, Haga 1999, s. 740 n.

8 T. Wisniewski, M. Hauser-Morel, op.cit., s. 510-511; G. Born, op.cit., s. 2428; J. Lew,
L. Mistelis, S. Krdll, Comparative International Commercial Arbitration, Haga 2003, s. 632;
1. Poudret, S. Besson, Comparative Law on International Arbitration, Londyn 2007, s. 631 i n.
9 Wyrok SN z 7 maja 2008 r., 1T CSK 12/08, OSNC-ZD 2009/2/46; wyrok SN z 28 czerw-
ca 1982 r,, IV CR 230/82, OSNC 1983/2-3/42,

10 Por. np. wyrok SN z 6 wrzesnia 1984 r.,, II CR 286/84, niepubl.

1 E Gaillard, J. Savage, op.cit., s. 740-744; por. takze G. Born, op.cit., s. 2430; 1. Lew,
L. Mistelis, S. Krdll, op.cit., s. 632-633. W doktrynie pojawity sie rowniez watpliwosci co
do zastosowania Federal Arbitration Act do partial awards i interim awards, por. J.M. Gai-
tis, The Federal Arbitration Act: Risks and Incongruities Relating to the Issuance of In-
terim and Partial Awards in Domestic and International Arbitrations, ,Transnational Dis-
pute Management” 2007, nr 56, s. 2i n.
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B. Bifurkacja w regulaminach arbitrazowych

Kwestia podziatu postepowania oraz rodzaje wyrokéw uregulowane sg
rowniez w najpopularniejszych zagranicznych oraz polskich regulami-
nach arbitrazowych. Rozwigzania te mozna podzieli¢ na trzy kategorie.
W pierwszej z nich znajdujg sie regulaminy, ktdére upowazniajg trybu-
nat do wydania odrebnych wyrokéw co do poszczegélnych zagadnien
w roznym czasie. Postanowienie takie przewiduje np. regulamin Lon-
don Court of International Arbitration w art. 26(7) oraz regulamin
UNCITRAL w art. 32(1). Podobnie ta kwestia uregulowana jest w art. 38
regulaminu Stockholm Chamber of Commerce, art. 2(v) regulaminu
International Chamber of Commerce oraz w § 42 regulaminu Sadu
Arbitrazowego przy PKPP Lewiatan. Ponadto regulaminy Australian
Centre for International Commercial Arbitration w art. 33(1), Ameri-
can Arbitration Association w art. 27(7), Swiss Rules of International
Arbitration w art. 32(1), Vienna International Arbitration Centre w art.
27(7) oraz Regulamin Sgadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospo-
darczej (KIG) w § 44(1-2) takze wprost dopuszczajg wydawanie wy-
rokéw czesciowych.

Druga kategorie upowaznien do bifurkacji stanowig te przepisy, ktére
pozwalajg trybunatowi na rozstrzygniecie kwestii swojej jurysdykcji
albo jako kwestii wstepnej, albo w wyroku korncowym. Uregulowania
takie zawiera dla przykfadu regulamin UNCITRAL w art. 23(3). Podobne
reguty znalez¢ mozna w art. 23(3) regulaminu London Court of Inter-
national Arbitration oraz art. 24(3) regulaminu Australian Centre for
International Commercial Arbitration. Warto takze wskaza¢, ze trybu-
naty arbitrazowe z siedzibg w Polsce mogg dokonac¢ tego samego zabie-
gu na podstawie art. 1180 § 3 kodeksu postepowania cywilnego (odpo-
wiednika art. 16 ustawy modelowej UNCITRAL®?; por. takze § 27(4)
Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy PKPP Lewiatan).

W niektérych regulaminach brak jest wyraznych przepisdéw uprawniajg-
cych trybunaty arbitrazowe do podziatu postepowania z powoddw in-
nych niz zarzuty proceduralne. Istniejg rowniez takie, ktére w ogodle nie
zawierajg uregulowania dotyczacego bifurkacjit’. Nie wydaje sie jed-
nak, by jakikolwiek ich przepis stat na przeszkodzie podziatowi poste-
powanial4, Ogoélny przepis zezwalajgcy arbitrom na prowadzenie poste-
powania wedlug wiasnego uznania umozliwia réwniez jego podziat.

12 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, http://www.uncitral.
org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671_Ebook.pdf.

13 Np. DIS - German Institute of Arbitration.
15 G, Born, op.cit., s. 2430 i cyt. tam orzecznictwo. Odmiennie: N. Blackaby, C. Parta-
sides, A. Redfern, M. Hunter, Redfern and Hunter on International Arbitration, Oksford
2009, s. 522.
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Rozwigzaniem o charakterze niespotykanym wiasciwie w zadnym innym
znaczacym regulaminie arbitrazowym jest § 44(3) regulaminu SAKIG.
Zgodnie z tym przepisem trybunat arbitrazowy moze wyda¢ wyrok
wstepny, uznajac roszczenie za usprawiedliwione co do zasady, prowa-
dzac dalej postepowanie (rozpraweg) co do spornej wysokosci zadania.
Uregulowanie regulaminu SAKIG dotyczace wyroku wstepnego jest za-
tem bardzo zblizone do omawianego wyzej art. 318 k.p.c.

C. Bifurkacja a wola stron

Podstawowym zatozeniem regulacji arbitrazowych jest szerokie zasto-
sowanie zasady autonomii woli stron, zwtaszcza w zakresie regut po-
stepowania. Swoboda ta dotyczy réwniez mozliwosci i sposobu podzia-
lu postepowania na czesci. Nalezy jednak odrézni¢ abstrakcyjng
mozliwoé¢ podziatu postepowania od dopuszczalnosci wydania konkret-
nej decyzji procesowej przez trybunat w konkretnym postepowaniu.
Innymi stowy jest problematyczne, czy trybunat moze podzieli¢ poste-
powanie z urzedu, czy tez jedynie na wniosek strony. Ponadto nie jest
jasne, czy mozliwos¢ bifurkacji przekreslona jest przez wyrazny zakaz
wyrazony przez strony postepowania.

Odpowiedzig na wszystkie te pytania moze by¢ ogdlna zasada kolejno-
éci stosowania regut postepowania w arbitrazu. Zgodnie z art. 1184
k.p.c. (wzorowanym na art. 19 ustawy modelowej UNCITRAL) jezeli
przepis ustawy nie stanowi inaczej, strony moga uzgodni¢ zasady i spo-
sob postepowania przed sadem polubownym. W braku jednak takiego
uzgodnienia stron sad polubowny, z zastrzezeniem przepisow ustawy,
moze prowadzi¢ postepowanie w taki sposdb, jaki uzna za wiasciwy.
Padobna regulacja wyrazona jest w najpopularniejszych miedzynaro-
dowych regulaminach arbitrazowych?s.

Innymi stowy dysponentami postepowania sg strony. To one mogag
wspdlnie decydowaé o bifurkacji postepowania lub wyraznie jej zaka-
zaé. W konsekwencji trybunat jest zwigzany takim porozumieniem
stron. Naruszenie tegoz porozumienia spowoduje obraze zasad poste-
powania przed sadem, co stanowi¢ moze przestanke uchylenia wyroku
lub odmowy jego uznania badz wykonania (art. 1206 § 1 pkt 4, 1215
§ 2 pkt 4 k.p.c., art. V ust. 1 pkt d Konwencji nowojorskiej*¢). Dlatego
tez postuluje sie, by strony wyraznie derogowatly przepis regulaminu
przewidujacy bifurkacje, aby podziatu postepowania uniknac®.

Duzo czesciej zdarza sie jednak, ze strony nie porozumiejg si¢ co do

15 por, np. art. 19 regulaminu International Chamber of Commerce.

16 Konwencja nowojorska z 10 czerwca 1958 r. o uznawaniu i wykonywaniu zagranicz-
nych orzeczen arbitrazowych, Dz.U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41.

17 3, Lew, L. Mistelis, S. Krdll, op.cit., s. 634.
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bifurkacji. W takim przypadku trybunat jest uprawniony do podziatu
postepowania zarowno z urzedu, jak i na wniosek. Dobre praktyki po-
stepowania arbitrazowego wskazuja, ze powinien wystuchac stron przed
podjeciem takiej decyzji. Fakt dokonania podziatu postepowania w zad-
nym razie nie odbiera stronom prawa do sgdu. Przedmiotem rozpozna-
nia w niepodzielonym i podzielonym postepowaniu jest ta sama spra-
wa, z takimi samymi szansami na obrone. Inng kwestig jest natomiast
to, czy w danym arbitrazu spetnione byly przestanki podziatu postepo-
wania (np. przewidziane przez regulamin lub strony). W razie ich nie-
spetnienia nalezy uznaé, ze trybunat mogt przez bifurkacje naruszyc
reguty postepowania przed sadem.

D. Kiedy i w jaki sposdb dzieli¢ postepowanie?

Odpowiedz na pytanie, czy i w jaki sposéb podzieli¢ postepowanie arbi-
trazowe, nie nalezy do prostych. Zgodnie z miedzynarodowa praktykag
podziat na czes¢ dotyczaca odpowiedzialnosci oraz czesc odnosnie do
ustalania wysokosci odszkodowania powinien byc¢ rozwazony w kazdej
sprawie jako instrument mogacy przyczynic sie do usprawnienia poste-
powania i ograniczenia jego kosztow. Ostateczna decyzja, ze wzgledu
na jej strategiczny charakter, powinna zosta¢ podjeta ostroznie. W
przeciwnym razie nieuzasadniony podzial postepowania moze wywotac
zupetnie odwrotne skutki, tj. niepotrzebnie przediuzy¢ postepowanie
oraz zwiekszy¢ jego koszty.

Mozliwos$¢ bifurkacji nalezy rozwazac juz we wczesnej fazie postepowa-
nia. Moze to by¢ jednak trudne, gdyz na tym etapie strony oraz arbitrzy
dysponujg ograniczonymi informacjami o sprawie i zazwyczaj zbyt nie-
wielkim materiatem dowodowym, by mdgt stanowi¢ podstawe do wyda-
nia odpowiedniej decyzji w przedmiocie bifurkacji. Odpowiednim mo-
mentem do rozwazenia bifurkacji jest pierwsza rozprawa organizacyjna;
moze to nastapi¢ rowniez na etapie ustalania harmonogramu postepo-
wania miedzy stronami a trybunatem arbitrazowym.

Pedstawowe sposoby podziatu postepowania arbitrazowego

Sposbdb podziatu postepowania arbitrazowego zalezy gtdwnie od specy-
fiki sprawy. Istnieje w tym zakresie pewna dowolnosé, ktéra umozliwia
dokonanie podziatu odpowiedniego dla potrzeb konkretnego sporu.
Sposoby bifurkacji, ktére pojawiaja sie w praktyce najczesciej, doty-
czg:

1) oddzielenia kwestii proceduralnych od merytorycznych;

2) oddzielenia kwestii odpowiedzialnosci od zagadnien dotyczgcych
ustalania wysokosci odszkodowania (podziat w ramach zagadnien me-
rytorycznych);
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3) wyodrebnienia postepowan wpadkowych (np. dotyczacych $rodkdéw
tymczasowych) z gtdwnego postepowania;

4) decyzji w przedmiocie kosztow;

5) réznych konfiguracji powyzszych przyktadow.

PowyZsze sposoby podziatu przybierajg forme pionowg, tworzac pewng
sekwencje, w ramach ktorej wczesniejsze etapy wptywajg bezposred-
nio na kolejne. Klasyczny podziat postepowania polega na ustaleniu
w pierwszej kolejnosci spornych kwestii proceduralnych, najczesciej
dotyczacych zarzutu braku wiasciwosci. Faza ta konczy sie orzeczeniem
ustalajgcym, czy konkretny spér moze by¢ w ogdle dochodzony przed
arbitrazem. Tylko w przypadku pozytywnego przesadzenia tej kwestii
mozliwe jest przejscie do kolejnej fazy i rozstrzyganie zagadnien mery-
torycznych. Poszczegdlne zagadnienia materialnoprawne réwniez mogag
by¢ podzielone na dotyczace wytacznie odpowiedzialnosci i dotyczace
wysokosci odszkodowania. Analogicznie tylko pozytywne rozstrzygnie-
cie o odpowiedzialnosci umozliwia przejscie do kolejnego etapu, ktory
ma na celu ustalenie wysokosci szkody. W razie stwierdzenia braku od-
powiedzialnosci postepowanie dotyczace wysokosci staje sie oczywiscie
bezprzedmiotowe. Wyjatkowo moze pojawic sie dodatkowa faza maja-
ca na celu ustalenie zasad poniesienia kosztéw postepowania. Zdarza
sie to jednak sporadycznie, gdyz zazwyczaj decyzja co do kosztdw jest
czesciag wyroku co do odpowiedzialnosci oddalajacego powddztwo
w catosci. Zagadnienia wpadkowe teoretycznie moga pojawic¢ sie na
kazdym etapie podzielonego postepowania. Podobnie praktycznie
w kazdym czasie trwania postepowania moga uaktywni¢ sie sporne
kwestie natury proceduralnej, ktére wymagaja podjecia szybkiej decy-
zji, gdyz bezposrednio wptywajg na mozliwos¢ prowadzenia dalszego
postepowania.

Odrebnym sposobem bifurkacji jest tzw. poziomy podziat postepowania
arbitrazowego. Polega on na tym, ze w ramach jednego postepowania
dochodzonych jest kilka roszczen lub jedno roszczenie, ktére moze zo-
sta¢ podzielone na czesci. W ramach poszczegdlnych roszczen lub cze-
éci jednego roszczenia wszystkie te kwestie proceduraine, odpowie-
dzialnos¢ oraz ewentualna wysokos¢ odszkodowania sg przesadzone
jednym wyrokiem. Poszczegodlne rozstrzygniecia w ramach podziatu po-
ziomego moga nie mie¢ bezposredniego wptywu na siebie, jak to ma
miejsce w podziale pionowym, i teoretycznie mogg by¢ od siebie zupet-
nie niezalezne!®. Zdarza sie jednak, ze w pewnych okoliczno$ciach usta-
lenia poczynione w stosunku do jednego z roszczen muszg zostad
uwzglednione réowniez podczas orzekania co do innego lub tez wszyst-

18 Sad Apelacyjny w Warszawie zauwazyt, ze wyrok czesciowy sadu arbitrazowego nie
tworzy tez rodzaju prejudykatu dla przysztego rozstrzygniecia sadu arbitrazowego
w przedmiocie roszczen wzajemnych; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 23 sierpnia 2012 r., I Aca 46/12 / I Aca 578/12, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl.
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kich pozostatych. W przeciwnym razie istnieje ryzyko wydania sprzecz-
nych rozstrzygnie¢ w jednej sprawie. Podziat poziomy znajduje szcze-
gblne =zastosowanie przy rozwigzywaniu sporéw budowlanych,
postepowan z udziatem wielu podmiotéw lub ktérych przedmiotem jest
kitka powigzanych ze sobg umdw.

Ponadto mozliwy jest takze podziat mieszany, w ktdrym w ramach po-
ziomego podziatu poszczegdlne postepowania w przedmiocie poszcze-
gblnych roszczen dodatkowo dzielg sie réwniez w sposéb pionowy.
Praktyce znane sg przypadki, gdy w ramach jednego postgpowania za-
pada nawet kilkanascie wyrokow, wsrod ktdrych sa wyroki wstgpne,
czedciowe, tymczasowe i koncowe dotyczace roznych kwestii.

Whiosek o bifurkacje

Bez wzgledu na sposob bifurkacji inicjatywa podziatu postepowania
moze pochodzi¢ od obu stron jednoczesnie lub tylko od jednej z nich.
Przybiera ona najczesciej forme wniosku o charakterze proceduralnym,
ktory moze by¢ zawarty w tresci merytorycznego pisma procesowego
lub stanowié odrebne pismo. Wniosek taki teoretycznie moze zostac
ztozony na kazdym etapie postepowania. Jego tres¢ powinna wskazy-
wac proponowany sposdb podziatu postepowania oraz zawiera¢ odpo-
wiednie uzasadnienie zadania. Powszechnym zjawiskiem staje sie po-
wotywanie orzecznictwa lub tez doktryny przemawiajacych za bifurkacja.
Whniosek o bifurkacje powinien zostac skierowany do trybunatu arbitra-
zowego, a jego odpis jednoczesnie trafi¢ do strony przeciwnej oraz po-
zostatych podmiotow postepowania arbitrazowego (jesli takie wystepu-
ja). Praktyka, ktéra jednoczes$nie odzwierciedla zasade roéwnego
traktowania stron, jest umozliwienie pozostatym podmiotom postepo-
wania ustosunkowania sie do tresci wniosku oraz przedstawienia wias-
nego stanowiska w sprawie. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sad
polubowny orzeka o bifurkacji w formie postanowienia.

Zdarzajg sie sytuacje, ze strony przed ztozeniem wniosku do trybunatu
arbitrazowego rozwazajg miedzy sobg kwestie zasadnosci bifurkacji, jej
zakresu oraz innych szczeg6tdw podziatu postepowania. Ma to miejsce
zazwyczaj bez udziatu arbitréw. Procedowanie w ten sposob jest dobra,
praktyka i wyrazem profesjonalizmu oraz wzajemnego szacunku stron
lub ich petnomocnikdw. Niejednokrotnie stronom udaje sie porozumiec
w kwestii bifurkacji, co znacznie utatwia dalsze postepowanie.

Czynniki mogace wplynac na decyzje o bifurkacji
Zasadnos¢ przeprowadzenia bifurkacji w konkretnej sprawie zalezy

przede wszystkim od jej charakteru. Watpliwe jest, by podziat postepo-
wania na czesci byt uzasadniony, gdy spor jest na pierwszy rzut oka
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mato skomplikowany faktycznie oraz prawnie. Spotykane sg przypadki,
gdy decyzje arbitréw przeciwko bifurkacji uzasadniane sg jedynie rela-
tywnie niska wartoscig przedmiotu sporu. Nie wydaje sie jednak, aby
taki czynnik mdgt samoistnie stanowi¢ podstawe do odmowy padziatu
postepowania. Zdarza sieg, ze to wtasnie spory, w ktérych wartos¢ przed-
miotu sporu nie jest wysoka, sg skomplikowane zarowno faktycznie,
jak i prawnie, i wymagaja czasochtonnej analizy dowoddw dotyczgcych
odpowiedzialnosci oraz wysokosci ewentualnego odszkodowania.

Doktryna oraz praktyka miedzynarodowego arbitrazu wskazuja, ze klu-
czowymi czynnikami, ktore powinny by¢ rozwazone przed podjeciem
decyzji o podziale postepowania arbitrazowego, sg'°:

1) ztozonosc¢ oraz charakter zagadnien do odrebnego rozstrzygniecia;
2) mozliwos¢ oddzielenia kwestii do odrebnego rozstrzygniecia;

3) przewidywany zakres materiatu dowodowego dotyczacego poszcze-
gélnych czesci;

4) kwestie dotyczace prejudycjalnosci oraz ryzyko przedwczesnego.
ustalenia pewnych okolicznosci.

Po pierwsze elementami decydujacymi przy podejmowaniu decyzji
o bifurkacji sa charakter oraz skomplikowanie sporu. Im wigksza liczba
szczegotowych zagadnien do rozstrzygniecia, tym bifurkacja postepo-
wania jest bardziej uzasadniona.

Po drugie kwestie wymagajgce odrebnego rozstrzygniecia powinny by¢
mozliwe do oddzielenia. Oznacza to, ze zagadnienia te powinny by¢ na
tyle rozne, ze mozliwe bedzie podjecie ostatecznego rozstrzygniecia
kazdego z nich.

Po trzecie czynnikami, ktdre istotnie wptywaja na decyzje o bifurkacji,
sg materiat dowodowy oraz sam przebieg postepowania dowodowego.
Rozwazone powinny zosta¢ w szczegolnosci kwestie obszernosci mate-
riatu oraz rodzaje srodkdéw dowodowych. Okolicznoscig, ktéra powinna
przemawiac¢ za bifurkacja, moze byc¢ koniecznos$¢ powotania przez stro-
ny lub trybunat arbitrazowy odrebnych ekspertéw w kwestii odpowie-
dzialnosci i wysokosci szkody. Podobne rozwazania dotycza réwniez
swiadkdow. Ponadto arbitrzy powinni rozwazy¢, czy, i jesli tak, to w ja-
kim zakresie, poszczegoéine dokumenty beda dotyczy¢ jednoczesnie
kwestii odpowiedzialnosci i wysokosci szkody. Istotne jest rowniez roz-
wazenie, jak podziat postepowania moze wptynac na proces wyjawiania
przez strony materiatu dowodowego na pozniejszym etapie postepowa-
nia {disclosure). Odpowiednio przeprowadzony podziat postepowania

18 por, L, Greenwood, Does bifurcation really promote efficiency?, ,Journal of Interna-
tional Arbitration” 2011, nr 28, s. 105 i n.; T.J Tallerico, J.A. Behrendt, The Use of Bifurca-
tion and Direct Testimony Witness Statements in International Commercial Arbitration,
,Journal of International Arbitration” 2003, nr 3, s. 295 n.

Biuletyn Arbitrazowy 18/2013 87



Maciej Durbas, Michat Pochodyta - Bifurcation in arbitration procesdings

na czesci moze przyczynic¢ sie do usprawnienia organizacji materiatu
dowodowego, gdyz strony bedg mogty skoncentrowac sie na danym
etapie tylko na jednej spornej kwestii.

Po czwarte istotnym elementem do rozwazenia jest potencjalny wplyw
ustalen poczynionych we wczesniejszych czesciach postepowania na
ostateczng decyzje w sprawie. Kwestia ta powinna by¢ brana pod uwa-
ge nie tylko na etapie decydowania o bifurkacji, ale rowniez w trakcie
catego podzielonego postepowania. Nalezy przy tym ocenié, czy podje-
cie odrebnych decyzji nie spowoduje zachwiania réwnosci stron lub
w jakikolwiek sposob wptynie na bezstronnosc¢ arbitrow. Istnieje ryzyko
podjecia przez trybunat przedwczesnych decyzji, pominiecia istotnych
dowodow, a nawet wydania kilku orzeczen, ktore sg ze sobg - przynaj-
mniej w pewnym zakresie - sprzeczne. Wyjatkowo sytuacje takie mogg
stanowi¢ podstawe skargi o uchylenie lub argument stuzacy do kwe-
stionowania uznania wyroku arbitrazowego.

Ostatecznie, w sSwietle powyzszych rozwazan, trybunat arbitrazowy
w kazdej konkretneJ spraW|e powinien ustali¢, czy podz&a’: postepowa-
nia arbitrazowego na czesci moze rzeczywnscne mie¢ wplyw na jego
usprawnienie | ewentualnie przyczynic sie do obnizenia jego kosztow.

E. Ocena hifurkacji

Zadaniem trybunatu arbitrazowego jest zorganizowanie postepowania
w sposob, ktory pozwoli stronom zaoszczedzi¢ czas oraz przyczynic sie
do obnizenia kosztéw postepowania. Wyrazem tego postulatu jest ra-
port ICC dotyczacy technik kontroli czasu i kosztdw w arbitrazu?, Zgod-
nie z punktem 39 tego opracowania trybunat arbitrazowy powinien roz-
wazy¢ bifurkacje postepowania lub wydanie wyroku wstepnego, gdy
rzeczywiscie mozna oczekiwaé, ze przyczyni sie to do sprawniejszego
rozstrzygniecia sprawy.

Koszty postepowania

Bardziej efektywne rozstrzygniecie sprawy moze oznaczaC przede
wszystkim obnizenie jej kosztéow. Jest pewnym mitem, ze bifurkacja
postepowania zawsze prowadzi do takiego rezultatu?!. Jesli powddztwo
jest niezasadne, np. z powodu braku jurysdykcji trybunatu, powdd
z oczywistych wzgleddw poniesie w takiej sytuacji mniejsze koszty.
Z drugiej jednak strony koszty obstugi prawnej stron w podzielonym
postepowaniu arbitrazowym wedtug naszego doswiadczenia sg niemal

20 Report from the ICC Commission on Arbitration, Techniques for Controlling Time and
Costs in Arbitration, Second Edition, http://www.iccdrl.com/default.asp.
2 Zwrdcita na to uwage takze L. Greenwood, op.cit., s. 105 i n.
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zawsze wyzsze. Niemniej jednak nic nie stoi na przeszkodzie, by w roz-
nych fazach podzielonego postepowania trybunatarbitrazowy zastosowat
rézne metody zasadzania kosztdédw. Dla przyktadu w fazie dotyczacej
odpowiedzialnosci mogiby przyzna¢ koszty jedynie stronie ,wygrywaja-
cej” te czesé procesu (costs follow the event). Na etapie obliczania
wysokosci odszkodowania sad mdgtby natomiast zmodyfikowac te za-
sade i zastosowac proporcjonalny podziat kosztéw. Dzieki temu zasady
odpowiedzialnosci stron za koszty postepowania bardziej odpowiadaty-
by faktycznemu jego rezultatowi.

Szybkos$é i sprawnose rozstrzygnigcia

Bardziej efektywne przeprowadzenie procesu to takze przyspieszenie
rozstrzygniecia sprawy przez ustalenie sprawnego kalendarza postepo-
wania. G. Born podkresla, ze przeprowadzenie jednej rozprawy nad
cata skomplikowana sprawg sprzyja ,marnowaniu wysitku zaréwno.
sgdu, jak i stron, a w koncu rzadko zadowala strony”?2. Trzeba jednak
wyraznie podkresli¢, ze do wydzielenia etapéw postepowania nalezy
przywigza¢ duzg wage. Uniknaé nalezy niedomdwien i dokfadnie okres-
li¢, co bedzie oceniane w kazdej z faz procesu?,

Koncentracja postepowania na peszczegélnych zagadnieniach sprawy

M. Mcllwrath zwrdcit uwage, ze strony w postepowaniu arbitrazowym
skupiaja sie czesto na samym ustaleniu odpowiedzialnosci, w niewy-
starczajacy sposdb udowadniajac wysoko$¢ szkody?*. Prowadzi¢ to
moze do niespodziewanej porazki w sprawie, gdy strona powodowa bez
wiekszych trudnosci ,wygra” ja co do odpowiedzialnosci. Bifurkacja po-
stepowania na cze$¢ dotyczaca zasady i cze$¢ dotyczacg wysokosci
roszczenia pozwoli stronom skupi¢ sie odpowiednio na tych dwdch za-
gadnieniach. Warto rowniez doda¢, ze takie uksztattowanie postepowa-
nia pozwoli rowniez arbitrom na poswiecenie nalezytej uwagi kazdemu
z istotnych zagadnieri sprawy.

Stworzenie lepszych warunkdw do zawarcia ugedy

Ponadto podziat postepowania sprzyja osiagnieciu ugody. Po wydaniu
pierwszego wyroku rozstrzygajacego ktores z zagadnien strony poste-
powania arbitrazowego musza, jeszcze raz zastanowic¢ sie¢ nad swoimi
szansami w procesie. Gdy jedynym ,punktem zaczepienia” pozwanego

2 G, Born, op.cit., s. 1816.

23 Jbidem.

2 M, Mcllwrath, Anti-Arbitration: A New Year’s Resolution to Leave Worst Practices Be-
hind, Kluwerarbitration Blog, http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2011/01/01/anti-
arbitration-a-new-year%E2%80%99s-resolution-to-leave-worst-practices-behind/.
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byto kwestionowanie jurysdykcji trybunatu i zapadt wyrok uznajacy te
jurysdykcje, taka strona moze by¢ duzo bardziej sktonna do ugody niz
przed rozpoczeciem postepowania. Na ten skutek bifurkacji zwrocili
ostatnio uwage P. Bielarczyk i M Wolk-Laniewska?5.

Przediuzenie procesu

Podnosi sie takze, ze wydzielenie poszczegdlnych zagadnien sprawy juz
na wstepie moze okazac sie nieefektywne, gdyz sprawa moze ewolu-
owac podczas postepowania. Nietrafiona bifurkacja postepowanie to
przedtuzy?s, Z tych powoddw niewskazane wydaje sie w szczegolnosci
regulowanie podziatu postepowania juz w klauzuli arbitrazowej.

Ponadto w doktrynie podaje sie nastepujacy przykfad: trybunat wydat
wyrok wstepny co do zasady, a na etapie postepowania dotyczacego
wysokosci roszczenia pojawity sie nowe dowody, ktére podwazaja za-
sadno$¢ wezesniejszego rozstrzygniecia?’. Z racji ostatecznosci wyroku
wstepnego oraz potencjalnie skutku res iudicata trybunat nie moze juz
zmieni¢ swojego orzeczenia. Jedynym sposobem kontestowania wyro-
ku stajg sie zatem juz tylko powoddztwa przed sadami powszechnymi.
Nie wydaje sie jednak, by zaréwno ustawa modelowa UNCITRAL (a co
za tym idzie, takze kodeks postgpowania cywilnego), jak i Konwencja
nowojorska, dopuszczaty uchylenie takiego orzeczenia. Gdyby nato-
miast trybunat orzekt, pomijajac w wyroku koncowym swoje wczesniej-
sze rozstrzygniecie zawarte w wyroku wstepnym, wyrok taki mogiby
podlegac uchyleniu jako sprzeczny - alternatywnie - z zasadami poste-
powania ustalonymi przez strony lub jako sprzeczny z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego.

Zaskarzalno$é wyrokdw czesciowyeh

Powaznym problemem zwigzanym z bifurkacja jest kwestia zaskarzania
wyrokéw czesciowych. Przyjmuje sie, ze od kazdego partial award moz-
na wnie$¢ skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego?. Prowadzi¢
to moze oczywiscie do przedtuzenia postepowania®, a takze do ,osta-
bienia” wyroku kofncowego. A. Pinna wskazuje takze, ze strona ,skaza-
na na porazke” moze celowo dazy¢ do bifurkacji, by z gory zatozy¢ za-
skarzenie kazdego wyroku wstepnego, a tym samym ,destabilizowac”

% p, Bielarczyk, M. Wottk-taniewska, Wyrok czesSciowy i wstepny w postepowaniu arbitra-
zowym, ,Rzeczpospolita” z 19 kwietnia 2012 r., http://prawo.rp.pl/artykul/862127.html.
26 N, Blackaby, C. Partasides, A. Redfern, M. Hunter, op.cit., s. 533.

27 F, de Ly, A. Sheppard, ILA Interim Report on Res Judicata and Arbitration, , Arbitration
International” 2009, nr 1, s. 37.

8 A, Pinna, L’Annulation d’une sentence arbitrale partielle, ,Revue d'Arbitrage” 2008,
nr4,s.617-618.

22 N, Blackaby, C. Partasides, A. Redfern, M. Hunter, op.cit., s. 522.
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arbitraz®®, W przypadku wydania wyroku czesciowego sad polubowny
moze (ale nie musi) zawiesi¢ postepowanie, oczekujac na rozstrzygnig-
cie sadu powszechnego w postepowaniu skargowym. Nalezy takze
zwrdci¢ uwage, ze wobec trzymiesiecznego terminu na wniesienie skar-
gi o uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 1208 § 1 k.p.c.) prak-
tycznie niemozliwe bedzie wniesienie takiej skargi na wyrok wstepny
po wydaniu wyroku koncowego. Rzadko bowiem koricowa faza procesu
(dotyczaca na przyktad wysokosci odszkodowania) bedzie trwata na
tyle krotko, by strona zachowata dw trzymiesieczny termin.

Skutki uchylenia wyroku czesciowego

Pojawia sie jednak w tym miejscu dodatkowa watpliwosé. Jakie sg skut-
ki uchylenia wyroku czesciowego lub wstepnego po wydaniu wyroku
koAcowego, np. z powodu braku zapisu na sad polubowny3'? Uznaé na-
lezy, ze wyrok koncowy w takiej sytuacji nie jest uchylony z mocy pra-
wa i nalezy wnies¢ osobna skarge o uchylenie wyroku koncowego-
tatwo jednak sobie wyobrazi¢ komplikacje praktyczne przedstawionej
sytuacii.

Jak wynika z powyzszej analizy, bifurkacja postepowania arbitrazowe-
go jest przydatnym instrumentem procesowym. W wielu sprawach,
szczegdlnie o duzym skomplikowaniu, moze przyczyni¢ sie do uspraw-
nienia postepowania i umozliwienia bardziej gruntownego rozpoznania
sprawy.

30 A. Pinna, op.cit., s. 617, 619.

3 Sprawa Tarom, Cour d'appel de Paris (Sad Apelacyjny w Paryzu), 21 listopada 2002 r,,
«Revue de I'Arbitrage” 2008, nr 4, s. 701-703.

32 A. Pinna, op.cit.,, s. 624. Na marginesie nalezy wskazaC szwajcarskie orzeczenie,
z ktérego wynika, ze arbitrzy po uchyleniu wyroku czesciowego mogg ponownie orzekad
w tym samym zakresie; por. wyrck Tribunal féderal (szwajcarskiego Sadu Najwyzsze-
go), 24 wrzesnia 1986, ATF 122.
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