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SESIA CYWILNA

rbitraz charakieryzuje sie szeregiem zalet, ktére czynia z nicgo dobrg alternatywe
dla postepowania przed sadem powszechnym. Jedna z takich zalet jest wigksza swoboda ar-
bitréw w ksztaltowaniu zasad postepowania dowodowego, w tym dopuszezalnodel pewnych
$rodkow dowodowych. Celem ninigjsze] pracy jest udzielenic odpowiedri na pytanie o mozli-
wodé przeprowadzenia dowodu z prywatnego nagrania w postepowaniu przed polskim sadem
polubownym z uwzglednieniem istnigjgoej praktyki miedzynarodowej w tym zakresie. Uwagl
puczynione odnodnic nagran dzwigku pozostaja aktualne co do podstuchu, czy tez nagrania
wideo.

Dowdd z nagrania na gruncie postepowania cywiinego

Analize mozliwosci przeprowadzenia dowodu z prywatnego nagrania w postgpowaniu
przed sadem polubownym, naledy poprzedzic krdtkim omdwieniem dopuszezalnost talaego
dowodu przed sadem powszechnym. Jak zostanie wykazane ponizej, sady polubowne nie sg
zwigzane przepisami o postepowaniu przed sgdem powszechnym, ale ich prakiyka jest w pew-
nym zakresie ksztaltowana wladnie przez prakivke sgddw powszechnych.

Zgodnie z art. 308 § 1 k.p.c. sad moze dopuécit dowdd z filmu, telewizji, fotokopit, foto-
grafii, plandw, rysunkow oraz piyt fub tadm dZzwigkowych i innych przyrzadow ufrwalajgeych
albo przenoszacych obrazy lub dzwieki. Kodeks postgpowania cywilnego przewiduje wige ¢o
do zasady dopuszezalno$é takich dowoddw, kidre mogs zawierad nagranie audialne fub audio-
wizualne, np. rozmowy, czy spotkania. Pojawia sig jednak isioina watpliwose — czy uzycie do-
wodu z nagrania moze nastapi¢ wylacznie za zgoda nagrywanych 0séb, czy tez nawet w razie
braku takiey zgody.

Mozliwos¢ uzycia w procesie nagrania okonanego
bez zgody nagrywanych 0sob

Odpowieds na wskazane pytanie ma fundamentaine znaczenie dla przydatnosci dowoddw
2 nagrat. Jedli obie strony godza sie na przeprowadzenie takiego dowodu, zagadnienie nie wy-
daje sic kontrowersyine, ale 1 tez preydatnodc takicgo nagrania dla rozstrzygmgeia sprawy
zwykle bedzic miata mnigjsze znaczenie, niz w przypadky gdy nagranie dokumentuje kwestie
sporne misdzy stronami 1 to takie, ktdre majg czesto podstawowe znaczenie dla procesu.

Wyragna wskazéwke interpretacying w tej kwestil zawiera art. 308 § 2 kp.c., ktbry nakazuje
do tzw. innych $rodkéw dowodowych stosowad adpowiednio przepisy o dowodzie 7 ogledzin
oraz dowodzie 7 dokumentow. Dowdd 7 nagrania — przynajmnie] w zakresie przekazu mior-
macyjnego — jest bardziej podobny do dowodu z dokumentu. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z 10 stycznia 1975 ©f, przepisy o ogledzinach majg zastosowanieo np. w zakresic

UWyrok SN z 10.01.1975 1., il CR 752/74, SIP Legalis.
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kontroli 1 oceny stanu tadmy magnetofonowe], a przepisy © dokumﬂmam ao oceny samej tresct
tadmy. Teza la jest teZ zbiezna z pr{)jskmwanym art. 77{2] ke’ zgodnie z kiorym dokumen-
tem jest (kazdy) nosnik informacji wnozliwiajacy je udtwo,rz.,,me,

W orzecznictwie brak natomiast jednol at@go stanowiska co do mozliwoscl wykorzystania
jako dowodu nagramia dokonanego bez zgody osoby nagrywanei, Sgd Najwyzszy w wyrokn

z 12 stycznia 1999 r° wskazal, Ze do oceny waloru dowodowego nagrania koniecone jest
pzzedc wszystkim stwierdzenie tozsamodel nagrywanych oséb (np. za pomocg opinii bieglego).
Miekiedy wymaga sie nawet ustalenia, czy strona, ktdrel wypowiedsz zostala nagrana na tasme
ber swojel zgody, miata mozhiwosd swobody wypowiedzi?,

Wowyroku z 25 kwietnia 2003 1° Sad Najwyzszy podkredhd natomiast, ze ,.[...] nie ma za-
saduiczych powoddw do catkowite] dyskwalifikacy kwestionowanego przez pozwana dowodu
z nagran rozmOw telefonicznych, nawet jezeli nagran tvch dokonywane ber wiedzy jednego
z rozmowedw”’. Podobnie Sad Apclacyjny w Bialymstoku® uznal, ze uczestnicy procesu ko-
munikacyjnego, przedstawiajace nagranie zdarzed, w ktdrych uczestniczyli, nie narmzajf; prze-
piséw chronigeych fajemnice komunikowania, wyrazong w art. 49 Konstytucii. W przypadku
kolizji praw o charakterze bezwzgledaym (ddbr osobistych, prawa do prywatnogel) z prawem
do sgdu nalezy przyznac prymat temu ostatniomu. Co do zasady potajermnne nagranie narusza
bowiem dobra osobiste nagranc) oscby, ale mode to byé w pewnych sytuacizch usprawiedii-
wione okolicznodciami sprawy’. Takze Sad Apelacyiny w Poznaniu w wyroks z 23 stycznia
2013 v% uznal, 7e mozliwe jest udowodnienie zawarcia WINOWY 72 pOmMacy nagrania, a wynika
to wprost z art. 308 1 309 kop.e.

MNie brak jedoak przykiaddw stanowiska przeciwaoego. Sad Apelacyiny w Pornaniv w wy-
roku z 10 stycznia 2008 1. podkreshi, ze nagrywanie osoby bez jei zgody godzi w konstytu-
cying zasade swobody 1 ochrony komunikowania sig, a zatem nagranic pozyskane whrew tej
zasadzie pic moZe by uzvie w postgpowaniu jako dowdd sprzeczny 7 prawem”. Jesht tyvlko
jedna strona wie, 1 rozmowa jest nagrywana, moze manipulowac jei trescig dla swoich po-
trzeb. Za niedopuszezaine nalezy uznad wykorzystywanic w postgpowaniu cywilmym dowo-

! Projekt Komisji Kodytikacyjne] Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwodel z 12112010 ¢
ustawy o zmianie ustaw — Kodeks cywilny oraz Kodeks postepowania pywiinego, dostep:
aupyibip.ms.govpl

Wyrok SN oz 12.01.1999 v TOKN 961/97, SiP Legalis,

A Laskowska, Glosa do wyroku SN z 25.4.2 {}3 r, PS5 onr 11-12/2004, s. 157, 15%; Odmignnie:
M. Krakowiak, Potajemine nagranie na tasms ;@ke dom Gd w postgpowaniu cywilnym, MoP 2005,
nr 24, kiory sprzeciwia sig co do zasady przeprowadzaniu dowodu 7 kaZzdego nagrania naruszaigcego

s

dobra osobiste nagrywanego, nawet gdy mial on mozliwod swobodnel wypowiedzi. Postepowanie

w cehu ustalenia wiarygodnosei nagrania przeprowadzono natomiast {§ wwyt:ywnw werytikuige nagra-

nie) w sprawie zakonczone] wyrokiem SA w Krakowie 2 15.11.2012 v, 1 ACa 1024712, 5P Legalis,

Wedle serwisu snpl w sprawie wniesiono skarge kasacyjng, ale nie zaszaﬁra previeta do roZpoznania.

Wyrol SN z 25.04.2003 1, IV CEN 94/01, SIP Legalis.

*Wyrok SA w Biatymstoku z 31122012 1, 1 ACa 504/11, SIP Legalis, Wniesions od ww. wyroku
skarga kasacyjna zostala oddalona wyrokiem SN z 30.01.2014 1. (IV CSK 257/13, dostep pod adresem:

snpl), w ktdrym SN uchyhit sig od wyraing] wypowiedri ednosnie dopuszezalnedei dowodu z nagras,

Wyrok SN z 13.11.2002 v 1T CKN 1150/00, SIP Legalis.

Wyrok SA w Poznaniu z 23.01 2013 v, L ACa 1142712, SIP Legalis. Wedle serwisu sn.p! w sprawie nie

wniesiono skargi kasacving.

* Wyrok SA w Poznaniu 2z 10.01.2008 v, TACa 1057/07, 81P Legalis. Wedle serwisu st. plw sprawis nig
wriesiono skargt kasacyinei. Tak tez, Vagéf; sig wydaje, R, Kraweryk, Nagr a,n.;eja,i o matenial dowodowy,
MoPr nr 1272012, 5. 643,
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déw uzyskanych w sposOb sprzeczny z prawem do integralnodci fzycene; 1 ps 55/{,%{,;‘19;
cztowicka. Prowadzitoby to do po7bawwma iednostki mozliwoesce! korzystania z prawa do wol-
nosct myéh, stowa, do intymneset 1 do wolnoécel osobiste]. Poglad zaprezentowany w tym Wy~
roku podzielil Sad Apelacyjny w Szezecinie!?, ale w konkretne] sprawie dopuscll wyiatek
uzasadniony - jak sig wydaje — charakterem spraw o mobbing.

Z powotanych orzeczen wynika, ze stanowisko sgdow patstwowych w kwestii dopuszezal-
nosci dowodu 2 nagrania osoby uzyskanego bez jei zgody jest niciednolite. Praktycznie jedno-
Heie niechetna dowodom z nagrat jest natomiast dokiryna'l. Mozna mie¢ wigle watpliwosci,
czy poglady przemawiajgee preeciwko dopuszezalnodel dowodu z nagran uzyskanyeh bez
zgody 0s6b nagrywanych sa zasadne. Brak jest bowiem w kop.c. konkreinego przenisu, kKidry
stanowitby podstawe ogoinego zakazu przeprowadzania Srodkow dowodowych uzyskanyeh
w sposob nielegalny. Nawet przepisy o wzaowieniu postgpowania w art. 403 § 1 pkt 112 kp.o.
przewiduja jako podstawy wznowienia wylgcznie oparcie wyroke na dokumencie podrobio-
nym fub przerobionym (& nie jakimkolwiek bezprawnym frodku dowodowym) albo uzyskanic
Wymé{u za pormoca preestepstwa. W konsekwencii nalezy opowiedzied sie za dopuszeraluos-
cig dowoddw z nagrad uzyskanych bez zgody nnuywanyﬂ 050b w postepowaniu cywilnym.
Nie przekresla to oczywiscie ewentualnych konsekweneji uzycia takiego Srodka dowodowego
poza procesem, w ktorvm ich uzyto. Ramy niniciszego opracowania nie pozwalajg natomiast
na omowienie tych konsekwencii.

Dowdd z nagrania jako dowdd o charakterze samoistnym

Pojawia sig jednak kolemy problem. Czy dowdd z nagrania mole zostac uznany za nicdo-
puszezalny ze wzgledu na jego widmosé wobee zeznafi Swiadka lub przestuchania strony? Fo-
tokopia dokumentu bez poswiadezenia za zgodnodd uznawana jest za dowod widrny, a zatem
niedopuszezalny’’. Podobne tezy wyraza q-j@ o nagraniu dewieku, ktdre mialoby zastapié ze-
¥nania swiadka'?. Podkresia sig aprioryeznie, Ze powinno sig takie dowody oceniad wyigtkowo
surow ze wzgledu na mozliwoese ich p{)dmbisnéa” Wymaga si¢ czesto bowiem w literaturze,
aby strona dostarczajaca iredé tasmy dzwigkowes byta obowigzana dostasczyd protokdt obe-
mujgey fresd tasmy dawigkowe]l. Nie wiadomo jednak, skad taki chowigzek mialby wynikad
1 jakie skutki miatoby jego naruszenia, zwlaszeza, ze taki protokd! bytby osobnym od nagrania
Srodiden dowodowym (dokumentem prywatnym).

Przede wszystkim naleZy podkreslié, ze tak jak fotokopia dokumentu nie jest dokumentemn,
tak zapis glosu Swiadka lub strony nie jest ich zeznaniem hub przestuchaniem. Niezalesnie od

U Wyrok SA w szezecinie 30.12.2013 1., [If APa 9713, S1F Legalis. Wedle serwisu snpl w gprawis
whigsiono skarge kasacyjna, kiora w dacie sporzadzania publikacii nie byla jodnak rezpoznana (17
PK 65/14). Dowdd z nagrania zostal réwnies rankeeptowany — wiasnie ze w zgh(dz,a na frudnosel do-
wodowe — w wyroku SA w Gdansku z 28.03.2013 v, T ACa 3013, SIP Legalis. Wedie serwisu snupl
w sprawie nie wniesiono skargl Kasacying].

Z rdinych powoddw, w przewazalace] mierze odnoszaeych sig do zakazu przeprowadzania dowodow
sprzecznych z prawem. Zob. prreglad pogladdw: D Korszen, Zakres zakazu przeprowadzania w po-
stepowaniu cywilnym dowoddw nielegainych (bezprawnych), MoP nr 1/2013, ss, 3-8, ktdry sam jed-
nak akceptuie dopuszezalnosd dowoedow 2z nagran dokonanyeh bez zgody sirony.

Wyrok SN z H0.07.2009 r, T CSK 71/0%, LEX nr 584201

K. Piasecld {w:] K. Piasscki {red.)? Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawsa 2014,
komentarz do art, 308, nb,

T Ere umka{ AT Erecifiska (rf 3, Eodels postepowania cywilnego. Komentary, Tom I, Warszawa
2009, 5. 797,

5 K. Plasecki, op.cit, ub. 13,
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tego zapis dzwigku ma raczej charakter plerwotny, niz wiérny. Odwzorowuje on bowiem
w sposdb plerwotny pewne unikalne zdarzenie {(np. rozmows). Dalej, artvkui 308 kp.c, wy-
raznie dopuszeza jednak vozne drodki dowodowe, kidrych ocena odbywa sig zgodnie 2 dyrek-
tywami art. 233 kop.c. Jedl zajds sprzecznodc: np. w tredcl zeznan swiadka 1 nagraniu jego
wypowiedzi, podlegad one beda ocenic sadu co do wiarygodnodei, tak jak jakickolwiek inne
sprzecznodcl pomigdzy jakimikelwiek innyrmi $rodkami dowodowymi, Sgd move rownie?
przeprowadzic dowod z opinil bieglego na okolicenodc autentycznodel nagrania.

Podsumowujac krotko, isinieje szereg watpliwoscl dotyezacych zastosowania w postepo-
waniu cywilnym dowodow z nagrah utrwalonych bez zgody rozméwey. Wynikajg one zarowno
z bezprawnosel” tveh dowodow ze wzgledu na naruszenie zasady swobody wypowiedzi oraz
ich . wiornodei” wobec dowoddw oscbowych. Nawet jesh da sie te watpliwoesel rozwiad, to nie
zmienia to fakiu, 7e praktyvezne wykorzystanie tych §rodkéw dowodowych w procesie moie
by¢ znacznie utrudnione.

Dowdd z nagrania na gruncie
nostepowania arbitrazowego

Po przedstawieniu ogdinych uwag dotyczacych dopuszezalnoéel przeprowadzenia dowodu
z nagrania w toku postepowania przed sgdami powszechnymi, moZliwe jest przejscie do ana-
hzy zagadnienia zastosowania tego typu dowodow w postgpowaniu arbitrazowyni.

Dowdd z nagrania na gruncie prawa arbitrazowego (lex arbitri)

Analize zaczad nalezy od ogolnej konstatacii. G tym, jakie dowody sg depuszezalne w ar-
bitrazu, decyduje wiasciwe prawo proceduralne'®. Prawem tym, jeshi miejsce postgpowania
znajduje sie na terenie Polsky, zgodmie z art. 1154 kop.c., 53 przepisy zawarte w czescl pigie] ko-
deksu postepowania cywilnego zawlerajace] przepisy o posigpowaniu arbitrazowym'’, Prze-
pisy te wprost wskazuja jednak, Ze co do zasady to strony mogg uzgodnic zasady i sposch
nostepowania przed sgdem polubownym (art. 1184 § 1 k.p.c.). Najczgdciej taka zgoda stron na-
stepuje poprzez inkorporowanic do zapisu na sad polubowny regulaminu statego sgdu potu-
bownego lub innego zbioru rasad. Doplero w braku ich porozumieniz, sad pelubowny moze,
7 zastrzezenicm przepisdw ustawy, prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, jaki uzna za wias-
ciwy. Sad polubowny nie jest wigzany przepisami o postepowanin przed sadem {art. 1184 § 2
k.p.c.). Wspomniane uwagl dotyczs rdwniez postepowania dowodowego™, kidre w k.p.c. ure-
gulowane jest szozatkowo. Zgodnie z art. 1191 § 1 k.p.c. sad polubowny moze przeprowadzil
dowod z przestuchania $wiadkow, z dokumentdw, ogledzin, a takie inne konieczue dowody.
Dlatego tez sad polubowny nie jest w szezegdlnosc: zwigzany ograniczeniami ¢o do dopuss-
czalnodel niektdrych Srodkow dowodowyeh!” 1 moze dopuseic nawet dowody rdeznane kp.e

Regulaminy polskich i zagranicznych sgddw pelubownych nie zawieraja szezegblowyeh
nrzepisdw co do przeprowadzania dowoddw 7z nagran. Arbitrazowe postgpowanie dowodowe

7 Zob. tez T. Erecifiski, Zagadnienia prawa wiadciwego 1 postepowania dowodowego w migdzynarodo-
wym arbitrazu handlowym, PiF nr 971987, 5. 49 i n.

1% Fob. M. Hauser-Morel, T. Wisniewski {w:] A, Bzumanski {red.), System prawa handlowego. Tom VIIL
Arbitraz handlowy, Warszawa 2010, s, 450,

191, Szmit, Znaczenie dowodu z zeznan Swiadkdw w postepowantu arbitrazowym, PPH nr 772013, s, 48

0 1. Blaszezak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne {arbitraz), Warszawa 2007, s 171.
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zostato za io uregulowane w Regulaminic Postepowama Dowodowego Infernational Bar
Association®!, kidry stanowi zbidr tzw. najlepszych praktyk. Zgodnie z definicjam zawartymu
w Regulaminie, termin ,,dokument” oznacza pismo, wzddomf}%c zdjecie, rysunek, program lub
jakiekolwiek dane, zarejestrowane lub uirwalone na papierze albo w formie elektronicznej,
audiaing), wizvalne], czy tez jakieikolwick innej formie. W zwigzku z powyzszym, do wszysi-
kich dowodow stosuje sie jednolite reguly. Po konsultacji ze stronami, sad ustala zasady,
procedure i format odnoszacy sie do przedstawiania dowodow, rowniez z nagran {arl. Z ust. 2
lit. ¢ Regulaminu). Do nagran bedzie muato zastosowanie réwniez tzw. poszukiwanie dowo-
dow u strony przeciwnej {art. 3 ust. 2 1 n. Regulaming). Nalezy réwniez podkreshic, Ze sad
polubowny moze oddalic wniosek dowodowy, uznajge, Ze istnieje ,,przeszkoda prawna” ku
jego dopuszezeniu (art. 9 ust. 2 Ht. b Regulaminu). Za taka przeszkode” bez walipienia mogg
zosta¢ urnane wszystkic okolicznoscl wskazane w przedstawionym wyzej przegladzie orzecyr-
nictwa polskich saddw powszechnych uzasadmigjgee poglad o niedopuszezalnosel np. dowo-
dow z nagran uzyskanych bez zgody 0sdb nagrywanych.

Dowdd z nagrania w prakiyce | orzecznictwie arbitrazowym

Zgodnie z praktvka sadownictwa polubownego, ze wzgledu na zasady wystuchania stron try-
bunaly migdzynarodowe stoig co do zasady na stanowisku, 22 nalezy dopuseid wszelkie srodia
dowodowe??, W arbitrazu misdzynarcdowym nie stosuje sig bowiem deistych regul prawnyeh
dotyczacych dowoddw niedopuszezalnyeh®. Ponadto, katalog powoddw, dla ktorych mozna za-
kwestionowac orzeczenie arbitrazowe, jest ogranic zony. Sqé kontrolujacy orzeczenie arbit-
razowe {na podstawie skargi o uchylenis —art. 120510, ¢. ub postgpowania w przedmiocie
uznania lub wykonanma wyroku arbifrazowego — artﬂ i212 1 n. kop.c.y nie bada fakidw sprawy
ponownic™, Bada natomiast np., czy simm nie byla pozbawiona moznosgei obrony swoich praw
przed sgdem polehownym (art. 1206 § T pkt 2 oraz 1215 § Zpkt 2 kp.c. omazart. Voust. 1 it b
Konwencji o uznawaniy 1 wyk{)nyw% u zagranicznych orzeczen arbitrazowyeh, sporzadzoneg]
w Nowym Jorku dria 10 czerwea 1958 7). Nie mozna aprioryeznie wykluezyd uznania bled-
nego oddalenia waniosky dowodowego za puypdd@k wyczerpujacy hipoteze ww. przepisow.e,

Stanowisko sgdow arbitraZzowych nie jest jednolite. W sprawie EDF p-ko Rumuni® powdd
wnidst o przeprowadzenie dowodu z nagrania zawicrajiacego propozycig korupeying. Sad po-
lubowny oddalit wnicsek dowodowy. Podkresld, Ze do ustalenia autentycznosct faSmy ko-
nieczny jest orygimalny nosnik, kidrego powdd nie zapewnit, Ponadio, prawo rumunskie
zabrania przeprowadzania dowodow zdobyiyen nielegalnie, podobnie jak standardy muedzy-
nargdowe (wyrok z 3 sterpmia 2005 © w sprawie Methanex Corp p-ko Stanom Zjednoczo-
mym)% W konsekwencii sad w sprawie BDF uznal, Ze dopuszezenie dowodu z nagrania osoby

.1 bez jej zgody i 7 naruszeniem je] prawa do prywatnosci byloby niezgodne z zasadami
sz(}bwg wiary wymagane) w migdzynarcdowym arbiiraza”

any @aicp htip/fwww.sadarbitrazowy.org.pl.

23 Welncvmer, op.cit., 5. 797,

BT Vrecitski, K. Weitz, Sad arbitrarowy, Warszawa 2008, 5. 307,

¥ Zamiast wielu zob, R Kos, M. Durbas, ? he Arbitrators” (Pereeived) Power o Revise a Contract vs. the
Power of the Public Policy Clause [wil €. Klausegger 1 in. (red.), Avsirian Yearbook on International
Arbitration 2014, Wiedeh 2014, 5. 137 10,

B A2 1962 Nr 9, poz. 41

T. Erecihski, K. Weaiig, Op.i?ﬁ.? %, 307,

T Wyrok 7 8.10.2009 1w sprawie FDF p-ko Rumamil, ARB/D5/13, destep: hitpr/fitalaw.com.
M. G Malley, Rules of Evidence in Internarional Arbitration: An Annotated Gu d Colchester 2012, 5, 321
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Przeciwne stanowisko zajat natomiast sad arbitrazowy w sprawic Piero Foresti 1 inni p-ko

Republice Poludniowe] Afryki®®. W sprawie tel jako dowdd przedstawiono nagranie propozy-
cit fapowkarskie; “gf:dﬁege z prawnikéw pozwanego. Dowdd ten zostat przez trybunal dopusz-

czony 1 postuzyl jako podstawa rezloZenia koszidw postepowania na strony.

Teszeze wyrazniej za dopuszezalnodeia dowodu z nagrania uzyskanego bez zgody osoby na-
grywane] opowiedzial sig szwajcarski Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu w sprawie Amos
Adamu p-ko FIFAY, Sprawa powstaia na kanwie prowokacii dziennikarzy, ktorzy zacierowali
tapowke dziataczowi FIFA 1 nagrali go, gdv odbieral pienigdze. FIFA, otrzymawszy nagranie
ukarata Adamu. Tenze odwolal sie od tej decyzyi do trybunate arbitrazowego. Twierdzi, Ze na-
granie byto nielegalne, naroszalo jego prawo do prywatnosct, a jego uzycie sianowio prze-
stepstwo. Sgd arbitrazowy uznal, Ze istnieje ogbluy zakaz uzywania nielegalnveh srodkow
dowodowych. W analizowane] sprawie nie doszio jednak do jakiejkolwiek bezprawnosci ze
strony FIFA, poniewaz nie byla ona zwiazana z prowokacia dzienntkarska. Dziennikarze réw-
niez dzialali legalnie, bo w interesie publicznym, Nawet jednak gdyby uznad, ze dowody byty
nielegalne, to i tak nie przekresia to ich dopuszezalnosct, przynajmnie} przer sad polubowny
obradujgcy w Szwajearii ze wzgledu na swobodg proceduraing takiego sgdu 1 brak zwigzania
zasadami postepowania preed sadami powszechnymi.

Nalezy tez wekazad w tym zakresic wezedniejsze orzeczenie powolanego Trybunalu w spra-
wie Alejandro Valverde Belmonte p-ke Wioskiemu Komitetowi Olimpiiskiemu, Swiatowe]
Ageneji Antydepingowsj oraz Swiatowej Organizacii Kolarskiep'. Sad polubowny wyraznie
podkreslil, e nie jest zwigzany regulami oceny dopuszezalnosci srodka dowodowego wiasct-
wymi dla postepowah sadowych. Ograniczajs go wylacznie granice podstawowych zasad po-
rzadku prawnego. Dopuszezenie dowodu niclegalnego zasad tych jednak nie narusza.

Skutki blednego dopuszczenia/pominiecia dowodu
Z nagrania w postepowaniu arbitrazowym

Ma gruncie postepowania dowodowego bledne dopuszezenie lub oddalenie srodka dowo-
dowego majace wplyw na wynik sprawy stanowi naruszenie prawa procesowego. Jak wspom-
niano wyzel, zakres kontroli orzeczenia arbitrazowego jest mocno ograniczony. Mozna uznad,
ze bledne oddalenie wniosku dowodowego bedzie stanowilo podstawe uchylenia wyroku fub
odmowy jego wnania/wykonania ze wzgledu na naruszenie prawa stron do obrony {art, 1206
§ 1 pkt 2 oraz 1215 § 2 pkt 2 kop.c., a takze art. V ust. 1 lit. b. konwenc)i nowojorskiei ). Pod-
kresla sie jednalk, ze taka qua{:jg w przypadke oddaienia wiloskdw dowodowych zachodz
jedvnie wiedy, gdv strona nie ma zadne] mozliwoscl przedstawicnia 1 wykarzania swoich racii™.
W okonsekwencit sady wskazujg, ze odrzucenie przez sad polubowny zaoferowanego przez
strone dowodu diatego, Ze dowdd ten zostal uznany za zbedny, nie stanowi pozbawienia strony

P Wyrok z 4.08.2010 ¢ w sprawic Piere Foresti | inni p-ko Republice Pohudniowed Afryky,
ARB{AFYGT/1, dostep: http:/Halaw.com.

N Wyrek 7 24 022012 v, CAS 2011/A724726, dostep: http/Mwww.ias-cas. org,

W wyrok z 16.03.2010 ¢, {_',‘Ab Z009/ATBT9, dostep: http://wwe.tas-cas.org.

2 Wekazuje sig miekiedy, Ze narnszenie regut dotvezgee postgpowania dowodowego moze byd kwalifi-
kowane jako paruszenle procedury ustalone] preez strony (art. 1206 § 1 pkt 4 oraz 1215 § 2 pkt 4
kp.c., atakze art. V. ust, 1 3. d konwencji nowojorskiej} — zob. B, Gessel-Kalinowska vel Kalisz,
Preyezynek do rozwazan na temat odrebuoéci po 'tepowas’}ja dowodowego w sprawach rorsirzyga-
nych przez sgdy ‘pﬁlhbomm ADR ArbiiraZz 1 bMediag ;a1 12004,

3 Wyrok SNz 11.05.2007 ¢, [ CSK 82/07, SIP Legalis. Tak tez, jak sie wydaie L. Blaszezak, M. Lud-
wik, op.cit., 5. 277,
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mozliwosct obrony™. Trzeba jednak raczej zgodzi€ sic z teza, Ze nie chodzi tutaj o catkowite
pozbawicnie strony mozliwoscl dochodzenia swoich racji, ile o pozbawienie jej takisj mozli-
woscl w kwestlach istotnych dia rozstrzygniecia sprawy®, z uwzglednieniem niedopuszezal-
nosci revision au fond wyroko arbitrazowego®. Podkreshi¢ jednak nalezy, ze czym innym jest
badanie zasadnosci wniosku dowodowego (jego wplywu na wynik sprawy, przydaimosdci itp.),
a czym mnym badanie kwestil formalaych w postepowaniv dowodowym. Do fych ostatnich
nalezy z pewnoscig dopuszezalnosé danego rodzaju Srodkéw dowodowych. Nie budzi watpli-
woscl, ze sgd powszechny w toku postgpowania ze skargi o uchylenie wyroku arbitrazowsgo
lub jego nznania/stwierdzenia wykonalnosdel powinien mied mozliwodé badania w tym zakre-
sie wyroku sgdu polubownego. Ponadto, podnosi sie, Ze dopuszozenie dowodéw zdobytych
niclegalnie moze stanowi¢ naruszenie zasad porzadku publicznego, co stanowi przyczyne wad-
hwosci wyroku sgdu polubownego uwzgledniang z urzedu (art. 1206 § 2 pla 2 oraz art. 1214
§ 3 k.p.e 7. Anahiza dorobku doktryny 1 orzecznictwa w zakresie tzw. proceduralnych zasad
porzadku publicznego wskazuje jednak, Ze ograniczaig sig one jedynie do najbardziej funda-
mentalnych regul, np. zasady wszechstronnego rozstrzygniecia sprawy®®, powagi rzeczy
osadzone], praw 0sob trzecich™, kontradyktoryjnoéci, réwnouprawnienia stron, cxy te7 wyda-
nia wyroku mimo nierozpoznania sprawy®. Wydaje sic wiec, ze kwestia poprawnoici prze-
prowadzenia postgpowania dowodowego do takich podstawowych zasad nie nalezy. Nie mozna
tutay jednak z gory odrzuci¢ sytuacji, gdy ze wzgledu pa szezepodlne okolicznodci sprawy do-
puszezenic dowodu z nagrania uzyskanego bez zgody osoby nagrywane] bedzie mied tak is-
totne znaczenie dla wyniku danego postepowania arbitrazowego, s wydany w nim wyrok
naruszy zasady porzadku publicznego.

Podsumowanie

Podsumowujac, przeprowadzenie dowodu z nagrania (zwiaszeza nielegalnego) naledy uznad
za dopuszezalne w arbitrazu. Sad pelubowny bowiem z jedne] strony musi zapewnié stronom
mozhwose obrony swoich praw, a z drugiej nie powinien on naruszad — rdwniez w ramach po-
stgpowania dowodowego ~ klauzuli porzadku publicznego. Gddalenie waiosku dowodowego
z przyezyn formalnych (ap. niedopuszezalnosel) moze stanowid naruszenie prawa strony do
uczelwego procesu. Jednoczednie, co do zasady, dopuszezenie dowodu 2 nielegalnego nagra-
fnia nie naruszy poiskiego ordre public,

M Wyrok BA w Warszawle z 14.06.2012 v, {ACa 1241/11, dostep: orzeczenia.ms.gov.pl. Wedle serwisu
sn.pl w sprawle nie wniesiono skargi kasacyine.

P M, Baszezuk, ). Szpara {wi] A, Szumafiski (red.), Svstem. ., op.cit,, Warszawa 2010, s, :

# T, Erecinski, K. Weilz, op.oit, s, 394

i1, Weincymer, op.cit, 5. 793,

M. Laszezuk, J. Szpara [wi] A Szumanski (red.}, System. ., op.cit, s, 609 z powolaniem na wyrck
BNz 6.03.2008 v, I CSK 445/07, S81F Legalis.

¥ Wyrok BN z 9.03.2012 r. 1 C8K 312/11, dostgp: arbitraz.laszezuk pl. Zob, tez wyrok SA w Lodzi
z 25.06.2013 v, T ACa 83/13, dostgp: orzeczenia.ms.gov.pl. Wedle serwisu sn.pl w sprawie nie waie-
siono skargl kasacvinel.

) Jodiowski, Uznanie 1 wykonanie zagranicznych orzeczen sadowych w Polsce na tle orzecnictwa
Sadu NajwyZszego, Warszawa 1977, 5. 36-37.
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