Rafat Kos

Charakter prawny interwencji zgtoszonej
przez wspolnika spétki kapitatowej
w sporze o uniewaznienie uchwaty

Uznanie przez Sad Najwyzszy (dalej jako SN), ze interwencja wspoélnika w sporze o uchylenie
badz stwierdzenie niewaznosci uchwaly spotki kapitalowej ma charakter niesamoistny, jesli jest
zgloszona po stronie pozwanej sp6lki, natomiast jest samoistna, gdy wspdlnik zglosi ja po stro-
nie wspolnika zaskarzajacego uchwale, stanowi niebezpieczny precedens. Taki poglad oznacza
istotne ograniczenie praw wspdlnika popierajacego waznosé podjetej uchwaly do poszukiwania
ochrony sadowej jego prawa udzialowego, wzgledem wspdlnika, ktory chce wyeliminowac
uchwalg z obrotu prawnego. Takie ograniczenie nie znajduje ani uzasadnienia aksjologicznego
w Swietle prawa spolek, ani uzasadnienia w wykladni przepisow postgpowania procesowego.
Glosa krytycznie analizuje argumenty, ktore motywowaly SN do przyjecia takiego stanowiska,
i broni tezy o samoistnosci interwencji wspélnika zgloszonej po stronie pozwanej sp6tki w sporze
uchwalowym.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 18:10.2012r. (V CZ 37/12)'

Interwenient uboczny bedacy wspdlnikiem spotki z 0.0. przystepujacy do sprawy po stronie pozwanej
spotki w wytoczonym przez innego wspdlnika procesie o ustalenie nieistnienia uchwaty jest interwe-
nientem niesamoistnym.

Sad Najwyzszy uznal, ze identyczny, niesa-
moistny charakter ma interwencja wspélnika

1. Istota rozstrzygniecia problemu przez SN

1.1. W glosowanym orzeczeniu SN wyrazit
poglad co do charakteru interwencji wspolnika
spotki z o.0. zgloszonej po stronie pozwanej
spotki w sporze o ustalenie nieistnienia uchwaly
spotki na podstawie art. 189 kodeksu postepo-
wania cywilnego?, i uznal, ze ma ona charak-
ter niesamoistny (wszystkie wyr6zn. — R.K.).
Co jednak wazniejsze, SN nadat tej konkluzji
istotnie szersze znaczenie.

! Postanowienie SN z 18.10.2012 r. (V CZ 37/12),
Legalis 2014, nr 667439.

2 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.), dalej jako
k.p.c.
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zgloszona po stronie sp6tki w sprawach o uchy-
lenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty
spotki z o.0., gdyz wszystkie trzy rodzaje
powddztw: o ustalenie nieistnienia, o uchyle-
nie oraz o uniewaznienie uchwaly, s3 zdaniem
SN réwnowazne (!). W szczegdlnosci orzecze-
nia wydane w wyniku ich uwzglednienia maja
mie¢ identyczny skutek prawny w zakresie ich
mocy wigzacej — takze orzeczenie w sprawie
o ustalenie nieistnienia uchwaly ma jakoby
wigzaé spolke, jej organy i wszystkich wspol-
nikéw, bez wzgledu na to, czy uczestniczyli oni
w postepowaniu. Mozna sie tylko domyslaé,
ze wniosek o rownowaznosci skutkdéw orzeczen
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W postepowaniu o ustalenie nieistnienia uchwaty
oraz w postepowaniach o uniewaznienie
uchwaly® SN ograniczyt do takiej podmiotowej
konfiguracji postepowania o ustalenie, gdzie
powodem jest wspdlnik, a pozwang — spotka.
Jednoczesnie SN wyrazit poglad, ze odmienny
charakter ma interwencja wspdlnika w sporze
majacym ten sam przedmiot i pomiedzy tymi
samymi stronami, lecz zgloszona po stronie
powodowej; taka interwencja — zdaniem SN
— ma mie¢ charakter samoistny.

1.2. Glosowane orzeczenie zawiera do$¢
oszczedng ocene zaréwno zagadnienia samoist-
nego badZ niesamoistnego charakteru interwen-
¢gji wspolnika w sporze o ustalenie nieistnienia
lub uniewaznienie uchwal, jak i kwestii réwno-
waznosci obu rodzajow powddztw (o ustalenie
i 0 uniewaznienie). Oszczedno$¢ ta—zdaniem SN
— wydaje sie by¢ podyktowana pewng oczywi-
stoscig wnioskowania, ktdre przeprowadzil, i jed-
noznacznodcig argumentdéw w Swietle jezykowej
wyktadni przepisoéw art. 81 i art. 83 k.p.c. Zna-
czenie tego orzeczenia, a raczej waga zagadnien,
ktore SN ocenil, jest niezmiernie istotna. W grupie
tzw. sporOw korporacyjnych (ze stosunku spotki
kapitatowej) spory o ustalenie nieistnienia badz
uniewaznienie uchwal stanowig najwazniejsza
i najczeSciej wystepujaca kategorie sporéw i majg
zasadniczy wplyw na funkcjonowanie spotki.

1.3. Przesadzenie charakteru interwencji
wspolnika zgloszonej w sporze o uniewaznie-
nie uchwat jako samoistnej albo niesamoistnej
decyduje o zakresie jego procesowych upraw-
nief, w zupelnie odmienny sposob ksztattujac
jego mozliwoSci wspierania stanowiska spotki
w sporze. Celem niniejszej glosy jest analiza argu-
mentéw, na podstawie ktorych SN sformutowal

3 Pojecia ,,spOr o uniewaznienie uchwaly” oraz ,,powodz-
two o uniewaznienie uchwatly” beda uzywane jako skrot
myslowy w celu okreSlenia sporéw (powddztw) w spra-
wach o uchylenie badz stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
zgromadzenia wspolnikow spétki z o.0. (lub walnego
zgromadzenia spotki akeyjnej). Pojecie ,,wyrok uchwa-
towy” bedzie synonimem prawomocnego wyroku uchy-
lajacego uchwale badz stwierdzajacego jej niewaznosé.
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teze, ze kwalifikacja interwencji wspdlnika zalezy
jakoby od tego, po ktorej stronie sporu zosta-
nie zgloszona, i odpowiednio jest samoistna,
gdy zostaje zgloszona po stronie powoda albo
niesamoistna — gdy zostaje zgloszona po stronie
pozwanej (spotki). Analiza pozwoli w szczegdl-
nosci udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy rze-
czywiscie jest tak, jak przyjat SN, ze wspdlnicy
(zwykle wiekszosciowi), ktorzy podjeli uchwate
i chcg, aby zostata utrzymana w mocy, mimo jej
zaskarzenia przez jednego ze wspolnikéw, sg ,,ska-
zani” wylgcznie na stanowisko procesowe orga-
néw zarzadzajacych spotki w tym zakresie? Czy
rzeczywiScie w sytuacji gdy organy reprezentujgce
pozwang spdtke nie chcg podjaé merytorycznej
polemiki w procesie, jak to wlasnie miato miej-
sce w postepowaniu zakoficzonym glosowanym
postanowieniem, to pozostali wspdlnicy nie moga
samodzielnie broni¢ wazno$ci kwestionowanej
uchwaly z powodu niesamoistnego charakteru
ich interwengji po stronie sp6tki?*

2. Reasumpcja stanowiska SN i doktryny
w odniesieniu do charakteru interwencji

cztonka korporacji w sporze
o uniewaznienie jej uchwat

2.1. Teza o niesamoistnym charakterze
interwengcji zgloszonej przez wspélnika po stro-
nie pozwanej spétki nie jest jednolicie oceniana
w doktrynie, ktora tez oszczednie komentuje
problem. Jedyne kompleksowe opracowanie
zagadnienia zostalo przedstawione w literaturze
przed wydaniem glosowanego orzeczenia i jest

4 Postawione pytania sg oparte na zatozeniu, ze odpowied-
nie stosowanie przepiséw o wspdtuczestnictwie jednoli-
tym do stanowiska procesowego interwenienta samoist-
nego oznacza samodzielnosé jego czynnosci procesowych,
ktérym strona nie moze si¢ sprzeciwiac ani ich odwotaé,
tak trafnie J. Jodtowski w: Kodeks postgpowania cywilnego
z komentarzem, t. 1, J. Jodtowski (red.), K. Piasecki (red.),
Warszawa 1989, s. 194; identycznie B. Czech w: Ko-
deks postgpowania cywilnego, t. 1, K. Piasecki (red.),
Warszawa 2006, s. 382, oraz M. Jedrzejewska,
w: Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, t. 1,
T. Erecifiski (red.), Warszawa 2004, s. 218; odmiennie
postanowienie SN z 8.03.2013 r. (Il CZ 12/13),
LEX nr 1331313.
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zasadniczo zbiezne z tezg o niesamoistnym cha-
rakterze interwencji wspdlnika zgtoszonej po stro-
nie sp6tki w sporze o uniewaznienie uchwaly”.
Warto podkreslié, ze rozpatrywane przez SN
zagadnienie pojawito si¢ na kanwie sporéw
o uniewaznienie uchwat spétek handlowych
po raz pierwszy w jego praktyce orzeczniczej
od wejscia w zycie kodeksu spotek handlowych®.

2.2. Natomiast rozbiezne stanowiska wyra-
zit SN w odniesieniu do analogicznej sytuagji
na tle ustawy — Prawo spéldzielcze” w sporze
o uniewaznienie uchwal zgromadzenia spol-
dzielni, wobec interwencji zgloszonej przez
jej cztonka po stronie pozwanej spétdzielni.
W jednym z orzeczen SN zakwalifikowat jg jako
samoistna®, a w kolejnym (p6zniejszym) jako
niesamoistna’. W orzeczeniu aprobujgcym

5 Por. K. Bilewska, M. Warzecha, Wstgpienie wspdlnika
do sprawy dotyczgcej zaskarzenia uchwal zgromadzenia
spotki jako interwenienta ubocznego — wybrane aspekty
praktyczne, ,Monitor Prawniczy” 2011/, s. 237; cho¢
teza glosowanego orzeczenia znajduje akceptacje autorek,
to jednak wiele wnioskéw czeSciowych jest zbieznych
z tezami niniejszej glosy, i zostang przytoczone w jej dal-
szej czesci; na teze glosowanego orzeczenia powoluje
si¢ takze B. Czech w: Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, t. 1, K. Piasecki (red.), A. Marciniak (red.),
Warszawa 2014, Legalis/el., komentarz do art. 76 k.c.,
nb. 28, jednak bez szerszego uzasadnienia. Natomiast
poglad odmienny od wyrazonego przez SN przedsta-
wil, choé raczej w sposob posredni, J. Szwaja w: Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, t. 3, S. Soltysifiski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Warszawa 2003,
s. 1055; autor podkredlit trafnie znaczenie prawoksztal-
tujacego charakteru wyroku uchwatowego oraz fakt,
ze wyrok uchwatowy wywoluje skutki prawne nie tylko
w stosunkach miedzy sp6tka a wszystkim wspolnikami,
lecz takze, w konsekwencgji, bezposrednio w relacji miedzy
wspolnikami (akcjonariuszami).

Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spétek handlowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 ze zm.), dalej
jako k.s.h.

Ustawa z 16.09.1982 r. — Prawo spoldzielcze (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 1443), dalej jako pr. spotdz.

Por. postanowienie SN z 8.06.1973 r. (Il CZ 75/73),
OSNC 1974/2, poz. 38.

Por. postanowienie SN z 20.06.1996 r. (I CRN 88/96),
OSNC 1996/10, poz. 139, wraz z glosa aprobujaca
M. Wirzotek-Romanczuk, Glosa do postanowienia Sgdu
Najwyzszego — Izba Cywilna z 20 czerweca 1996 ., | CRN
88/96, OSP 1997/5, poz. 96.
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samoistny charakter interwencji SN wyrazit
ten poglad obiter dictum, uznajac, ze bezpos-
redni skutek, o ktérym mowa w art. 81 k.p.c.,
wynika z istoty spornego stosunku prawnego
wtedy, gdy wynika wprost z wyroku uwzgled-
niajagcego powodztwo. Sad Najwyzszy zilu-
strowal to przyktadem ,.(...) gdy w procesie
o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia
spoldzielni po jej stronie w charakterze inter-
wenienta ubocznego wystapi cztonek tej spol-
dzielni. Wtedy wyrok dotknie réwnoczesnie
stron¢ i interwenienta ubocznego, przy czym
skutek ten wyplywa z tego samego orzeczenia”.
Kolejne orzeczenie SN, uznajace niesamoistnos¢
interwengji cztonka spotdzielni w sporze o unie-
waznienie uchwaly, jest szczegdlnie istotne, gdyz
do jego uzasadnienia odwotat sie SN w gloso-
wanym orzeczeniu. Jego motywy zostang przy-
toczone w dalszej czesci glosy, w uzupetnieniu
argumentOw uzasadnienia glosowanego orze-
czenia. Co jednak ciekawe dla wagi debaty, orze-
czenie SN zostalo wydane wskutek oddalenia
rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa SN,
ktéry uzasadniajac jej wniesienie i samoistny
charakter interwengji cztonka sp6tdzielni po jej
stronie, wskazal, ze bezposredni skutek wyroku
uchylajacego uchwale walnego zgromadzenia
pozwanej spétdzielni w stosunku do interwe-
nientéw ubocznych wynika wprost z ustawy'’,
a zatem jest OCzywisty.

2.3. Warto takze odnotowal rozbiezno$¢
ocen charakteru interwencji wsp6lnika po stro-
nie pozwanej spotki w orzecznictwie sadow

10Konkretnie z dawnego brzmienia art. 42 § 7 pr. sp6tdz.,
ktory stanowil, ze orzeczenie sadu uchylajace uchwate
walnego zgromadzenia ma moc prawna wzgledem
wszystkich cztonkéw spotdzielni. Obecne uregulowanie
art. 42 pr. spoldz. w zakresie mocy wigzacej orzeczen
w sprawach uchwatowych dodatkowo rozszerza explicite
jego zakres na wszystkie organy spétdzielni (oraz, co jest
cechg swoistg regulacji prawnospdtdzielczej, statuuje ana-
logiczne konsekwencje w odniesieniu do orzeczefi ustala-
jacych nieistnienie uchwaty). Zakres podmiotowy zwigza-
nia wyrokiem uchwatowym w prawie sp6tdzielczym jest
wiec analogiczny do uregulowania tej kwestii w kodeksie
spotek handlowych w odniesieniu do wyrokéw w spra-
wach o uniewaznienie uchwat zgromadzen spotek.
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apelacyjnych. Raz wyrazono poglad o niesa-
moistnym charakterze interwencji wspdlnika
w sporze o uniewaznienie uchwaly spo6tki
akcyjnej'!, natomiast w sporze o rozwigzanie
spolki z o.0. interwencja wspélnika po stronie
pozwanej sp6tki uznana zostata za samoistng'%.

3. Reasumpcja stanu faktycznego

stanowigcego kanwe rozstrzygniecia SN

Stan faktyczny, na ktérego kanwie zapadto
glosowane orzeczenie, nie jest zawity. Sad Ape-
lacyjny w W. odrzucit apelacje interwenientki
ubocznej, M.K., po stronie pozwanej spotki z
0.0. w L. od wyroku sagdu okregowego w L.
Wyrok ten zapadl w sprawie z powo6dztwa
D.C. przeciwko spélce o ustalenie nieistnienia
uchwal, ewentualnie stwierdzenie ich niewaz-
nosci. Sad okregowy ustalit nieistnienie m.in.
uchwaly w sprawie powotania M.K. na stano-
wisko prezesa zarzadu spétki. Interwenientka
uboczna przystapila jedynie do postepowania
dotyczacego tej wtasnie uchwaly. Pozwana
spolka nie zaskarzyla wyroku, natomiast repre-
zentujacy ja kurator zlozyt pisemne o$wiad-
czenie, ze po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem
wyroku nie widzi podstaw do wniesienia ape-
lacji. Wydane przez sad okregowy orzeczenie

Por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach
28.08.2013 r. (V ACz 743/13), LEX nr 1349934, w kt6-
rym Sad Apelacyjny podzielit odpowiednig argumentacje
SN wyrazona w odniesieniu do sporéw o uniewaznienie
uchwat spétdzielni — por. szerzej pkt 4 (iii) glosy.

2Z0b. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
223.06.2014 r. 1 ACz 921/14), LEX nr 1480623. W spo-
rze tym przedmiotem rozstrzygniecia byla wprawdzie
kwestia zasadno$ci powddztwa o rozwiazanie sp6tki, a nie
waznosci podjetej uchwaly, niemniej oba typy powddztw
sa podobne ze wzgledu na tozsamy krag podmiotéw maja-
cych legitymacj¢ czynna, wylaczna legitymacj¢ bierna
spolki, oraz prawoksztattujacy skutek wyroku uwzglednia-
jacego powodztwo. Zdaniem sadu apelacyjnego, whasnie
z uwagi na to, ze wyrok sadu uwzgledniajacy powddz-
two o rozwigzanie spétki wptywa bezposrednio na sto-
sunek prawny istniejacy miedzy wszystkimi wspolnikami
i korzysta niewatpliwie z rozszerzonej prawomocnosci,
gdyz wiaze nie tylko strony procesu, lecz takze wszyst-
kich wspélnikéw i wszystkie organy rozwiazanej spétki,
to interwencja wspdlnika po stronie pozwanej spotki
ma charakter samoistny.

zaskarzyta za$ apelacja skierowang przeciwko
calosci rozstrzygniecia interwenientka.

Sad I instancji odrzucil apelacje interwe-
nientki w czeSci wykraczajacej poza zaskarzenie
ustalenia nieistnienia uchwaly w sprawie powo-
tania M.K. na stanowisko prezesa zarzadu. Sad
apelacyjny odrzucit ja i w tym zakresie, uznajac,
ze zgloszona przez skarzacy interwencja mialta
charakter niesamoistny, poniewaz wyrok, ktory
moze zapa$¢ w sprawie, nie odnosi zadnego
skutku prawnego w stosunku miedzy interwe-
nientka a powddka. Zdaniem Sadu, z faktu,
ze powodka 1 interwenientka sg wsp6lnikami
pozwanej sp6tki z 0.0., nie wynika mozliwos§é
powstania miedzy nimi samodzielnego stosunku
prawnego odpowiadajgcego stosunkowi zacho-
dzacemu miedzy stronami procesu. Skutkiem
niesamoistnosci interwencji jest to, ze czynnosci
interwenientki ubocznej nie mogg pozostawac
w sprzeczno$ci z czynno$ciami i oSwiadcze-
niami strony pozwanej. Wniesienie apelacji
przez interwenientke w sytuacji, kiedy pozwana
spolka z 0.0. oSwiadczyta, ze nie widzi podstaw
do zaskarzenia wyroku, sad odwotawczy uznat
za wykraczajace poza zakres uprawnien inter-
wenientki wyznaczony w art. 79 k.p.c.

Interwenientka uboczna wniosta zaza-
lenie na postanowienie sagdu apelacyjnego
odrzucajgce jej apelacje, ktére SN oddalit jako
bezzasadne.

4. Argumenty SN uzasadniajgce teze
o niesamoistnym charakterze interwencji

wspolnika po stronie spétki
w sporze uchwatowym

Oddalajac zazalenie interwenientki, SN
uznal, ze interwencja wspélnika w sporze
uchwatowym zgloszona po stronie pozwa-
nej spotki ma charakter niesamoistny. Sad
Najwyzszy uzasadnit to stanowisko w spos6b
nastepujacy:

(i) W pierwszej kolejnosci SN skoncentrowat
si¢ na literalnej wykladni art. 81 k.p.c.,
rekonstruujgc cechy istotne interwencji
samoistnej. Wskazal, ze o charakterze inter-
wengji ubocznej decyduje skutek prawny,
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(i)

jaki wyrok odniesie migdzy interwenien-
tem ubocznym a przeciwnikiem strony,
do ktdrej interwenient przystapit. Interwen-
¢ja uboczna ma charakter samoistny tylko
wtedy, jesli skutek ten jest bezposredni.
Sad Najwyzszy przypomnial, ze w nauce
prawa bezposrednio$¢ skutku musi sie
taczy¢ z wkroczeniem orzeczenia w sfere
prawng interwenienta, ktory zostaje objety
powaga rzeczy osadzonej. Aby wiec nastg-
pit bezposredni skutek w postaci zwigzania
interwenienta orzeczeniem, musi mie¢ ono
za przedmiot stosunek prawny istniejacy
miedzy interwenientem a przeciwnikiem
strony, do ktorej przystapil.

Testem na istnienie bezposredniego sto-
sunku prawnego w relacji powdd—inter-
wenient (po stronie pozwanego) jest, zda-
niem SN, konieczno$¢ pozostawania przez
interwenienta samoistnego z przeciwni-
kiem w takiej relacji, ktéra obiektywnie
umozliwialaby wytoczenie przez niego lub
przeciwko niemu powddztwa tozsamego
z tym, jakie powdd wytoczyt przeciwko
spolce. Interweniujacy wspdlnik ma w spo-
rze o uniewaznienie uchwaty mozliwosé
uzyskania statusu tylko strony powodowej,
a spor ten musi by¢ wytoczony zawsze tylko
przeciwko spélce (art. 252 k.s.h.). Dlatego
jego interwencja po stronie powodowej
ma charakter samoistny, poniewaz sam
moglby by¢ powodem w miejsce skarza-
cego wspoOlnika (lub wspétpowodem obok
niego). Natomiast interwencja po stronie
spotki jest niesamoistna, gdyz wspolnik nie
moze wystepowaé od poczatku procesu jak
strona pozwana (lub by¢ wspétpozwanym
obok sp6tki). Tym samym miedzy wspdl-
nikiem zglaszajacym interwencje uboczng
po stronie spotki a wspdlnikiem wytycza-
jacym powddztwo o uniewaznienie, nie
moze nigdy powstawaé samodzielny sto-
sunek prawny odpowiadajacy stosunkowi
zachodzacemu miedzy stronami procesu'’.

13Ten argument zostal przytoczony przez SN w zwigzku
z przyjeciem za wlasny identycznego pogladu, ktéry
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Dodatkowo, opierajac sie na jezykowej
wyktadni art. 254 § 11 § 4 k.s.h., SN
wskazal, ze wyrok uniewazniajacy uchwale
ma moc obowigzujgcg w stosunkach mie-
dzy spo6tka a wszystkimi wspdlnikami oraz
w stosunkach miedzy spdtka a cztonkami
organow spotki. To, zdaniem SN, oznacza,
ze skutki wyroku nie ingeruja bezposrednio
w stosunki pomiedzy wspolnikami ani tez
migdzy nimi a czlonkami organéw spétki.

(iii) Ze wzgledu na ,petng aktualno$é” argu-
mentacji zawartej] w postanowieniu SN
2 20.06.1996 r. (I CRN 88/96), do ktorej
SN si¢ odwolal, nalezy przypomnie¢ jeszcze
dodatkowy argument przeciwko samoist-
nosci interwencji, zwigzany z kwestig legi-
tymagji biernej w sporze o uniewaznienie
uchwaly. Przyjecie samoistnego charakteru
interwencji wsp6lnika musiatoby — zdaniem
SN - prowadzi¢ konsekwentnie do zasto-
sowania art. 83 k.p.c., ktory dopuszcza
(za zgoda stron) mozliwos¢ wejscia interwe-
nienta ubocznego na miejsce strony, do kt6-
rej przystapit. Oznaczatoby to dopuszcze-
nie toczenia sie na drodze sadowej sporu
o uniewaznienie uchwaly pomiedzy
poszczegblnymi wspélnikami odmiennie
oceniajacymi poszczeg6lne uchwaly, a nie
pomiedzy wspélnikami a spélka. Tym-
czasem pozwanym w sporach o uniewaz-
nienie moze by¢ wylacznie spétka (a nie
wspo6lnik)', ze wzgledu na szczegdlny tryb
ich zaskarzania®.

(iv) Wszystkie powyzsze wnioski sg, wedlug
SN, aktualne w odniesieniu do powddztwa

SN wyrazil wcze$niej, w innym sktadzie, na podstawie
ustawy — Prawo spéldzielcze, por. postanowienie SN
220.06.1996 r. (I CRN 88/96), OSNC 1996/10, poz. 139.

4Co zaskakujace, ten argument zostal przez SN podnie-
siony w polemice z argumentem rewizji nadzwyczajnej
Pierwszego Prezesa SN, ze za dopuszczalnoscig interwencji
ubocznej samoistnej po stronie spdldzielni przemawia
rozszerzony podmiotowo skutek uchylenia uchwaty, ktory
dotyczy wszystkich cztonkéw spotdzielni.

S Identycznym argumentem postuzyt sie Sad Apelacyjny
w Katowicach w postanowieniu z 8.08.2013 r.
(V ACz 743/13), LEX nr 1349934, tym razem juz na kan-
wie sporu o uniewaznienie uchwaly spétki akeyjne;.
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o ustalenie nieistnienia uchwaty na podsta-
wie art. 189 k.p.c. Takze wyrok wydany
w takim postepowaniu ma moc analogiczng
do wyroku uniewazniajacego uchwale,
tj. zgodnie z art. 254 § 11 § 4 k.s.h. wigze
w stosunkach miedzy spotka a wszystkimi
wspOlnikami, oraz w stosunkach miedzy
spotka a cztonkami organéw spotki. Zasto-
sowanie w drodze analogii art. 254 k.s.h.
i rozszerzenie podmiotowego zakresu
skutkéw orzeczenia wydanego w poste-
powaniu ustalajagcym z art. 189 k.p.c.
na osoby w nim nieuczestniczace, ma by¢
uzasadnione istota stosunku prawnego
istniejacego pomiedzy spotka a jej wspol-
nikami oraz miedzy spotka a cztonkami jej
organéw. Ustalenie nieistnienia uchwaly
ma pelni¢ identyczng role jak uchylenie
albo stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
i rowniez musi wigza¢ wszystkie podmioty
pozostajace w korporacyjnych wieziach
ze spoOtka, poniewaz wymagaé ma tego
spojnos¢ wewnetrznych stosunkéw spotki.
Zdaniem SN, analogia ta pozwala zapewni¢
spoOlce funkcjonowanie ,,w jednoznacznej
przestrzeni prawnej”.

5. Krytyka argumentacji

przedstawionej przez SN

5.1. Uwagi wprowadzajace

Sama teza sformutowana przez SN w odnie-
sieniu do powddztwa o ustalenie nieistnienia
uchwaly sp6iki z 0.0. jest paradoksalnie trafna,
lecz nie z powod6éw wskazanych przez SN.

Natomiast catkowicie nietrafne jest uogol-
nienie przez SN tezy o niesamoistnosci inter-
wengji wspélnika po stronie sp6tki w sporach
o uchylenie badz stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow spotki kapi-
talowej. Uzasadnienie glosowanego orzeczenia
SN zastuguje na krytyke zar6wno w odniesieniu
do tezy aprobowanej, tj. w odniesieniu do cha-
rakteru prawnego interwencji w sporze o usta-
lenie nieistnienia uchwal, jak i w odniesieniu
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do tezy krytykowanej, polegajacej na przyjeciu
niesamoistnego charakteru interwencji takze
w sporach o uniewaznienie uchwal. Przed przy-
stapieniem do szczegdlowej analizy poszcze-
g6lnych argumentéw SN konieczne jest jednak
poczynienie kilku uwag wstepnych, przypomi-
najacych: 1) istote stosunku spotki handlowej
iistote praw stuzacych wspdlnikowi do ochrony
jego prawa czlonkowskiego, 2) wyjatkowy
charakter legitymagji biernej sp6tki w sporze
o uniewaznienie uchwaly, oraz 3) znaczenie roz-
szerzonej podmiotowo prawomocnos$ci wyroku
uniewazniajacego uchwale i jego prawoksztattu-
jacego charakteru. Istota tych instytucji zostata
pominieta przez SN w toku rozwazan prowa-
dzacych do finalnej konkluzji o niesamoistnosci
interwencji wspélnika w sporze o uniewaz-
nienie uchwaly. Uwzglednienie znaczenia tych
instytucji stanowi jednocze$nie punkt wyjscia
do krytycznej analizy poszczegblnych argumen-
téw powolanych przez SN.

5.2. Istota stosunku spétki kapitatowej
i praw stuzacych wspolnikowi
do ochrony jego prawa cztonkowskiego

5.2.1. Kazdy stosunek sp6tki kapitatowej
(i handlowej w ogdlnosci) ma swoje zrodio
w stosunku o charakterze zobowigzaniowym,
wynikajacym z faktu zawarcia umowy zobowia-
zujacej wspolnikdéw do dazenia do osiagnigcia
wspOlnego celu (art. 3 k.s.h.)!®. W przeciwiefr-
stwie do typowych umoéw prawa cywilnego,
ktore kreuja wylacznie wigzi prawne migdzy jej
stronami (fac. ius faciunt inter partes), zawarcie
umowy sp6tki handlowej prowadzi, oprocz (!)
wykreowania wiezi migdzy wspdlnikami,
do powstania nowego — odrebnego od stron
umowy zalozycielskiej — podmiotu prawa cywil-
nego. Ta umowa kreacyjna nadaje jednocze$nie
okreslong strukture organizacyjng nowemu
podmiotowi prawa, ktéra ma charakter

16 Trwanie tego zobowigzania wspolnikow do wspoldziata-
nia po powstaniu sp6tki stanowi zresztg istotny element
rdznicujacy wiez prawna, ktora faczy wspolnikéw spotek
handlowych, a ktérej brak pomiedzy cztonkami spét-
dzielni.
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czlonkowski (korporacyjny). Spotki kapita-
towe to kolektywne podmioty prawa, majace
za swOj substrat osoby wsp6lnikow jako czton-
kéw struktury organizacyjnej, ktore tworza
wiezi organizacyjno-prawne zaréwno w relacji
spotka—wspolnik, jak i wiezi obligacyjne pomig-
dzy wspdlnikami'’.

5.2.2. Zdefiniowana kategoria stosunku
spolki kapitalowej stanowi natomiast podstawe
do okreslenia kategorii prawa cztonkowskiego
— udzialu w spélce'®, jako prawa podmioto-
wego przystugujacego kazdemu z cztonkéw
(wsp6lnikéw) spotki. Wprawdzie ustawa nie
definiuje tej kategorii prawnej (w przeciwien-
stwie np. do definicji prawa wlasnosci zawartej
w art. 140 kodeksu cywilnego?’, jako kategorii
podstawowej dla prawa rzeczowego), nie sta-
nowi to jednak powodu, aby istnieniu takiej
ogolnej kategorii przeczy¢. Udzial jest prawem
podmiotowym wynikajacym ze stosunku sp6tki
handlowej, ktorego tres¢ polega na kompetengji
uczestnictwa w strukturze organizacyjnej spotki
kapitatowej, w szczeg6lnosci do uczestnictwa
w procesie uchwalodawczym w spétce. Udziat
w spolce (cztonkostwo w spolce) jako prawo
podmiotowe stanowi pewna absolutna sfere
wladztwa wspdlnika, i jako taki podlega takiej

7Doktrynalna debata, czy umowa spétki handlowej
ma — jak twierdzili nieliczni autorzy — wylgcznie skutek
kreacyjny (tak np. J. Skapski, Nieruchomos¢ jako aport
do spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 1993/2, s. 158), czy ma tez skutek
zobowigzaniowy i tworzy tez wigz obligacyjng wspolni-
kow w stosunku do siebie oraz wzgledem sp6lki, zostata
przesadzona na korzy$¢ zwolennikéw drugiego z tych
pogladow, por. m.in. A. Szajkowski, M. Tarska, Prawo
spélek handlowych, komentarz do art. 3 k.s.h., Legalis/el.
2014; M. Litwifiska-Werner, Kodeks spélek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 135. Trafno$¢ tego
pogladu wynika wprost z tresci art. 3 k.s.h.

Terminologia przyjeta w literaturze nie jest jedno-
rodna, operuje si¢ okreSleniami ,,prawo udzialowe”,
wprawo spotkowe” badz ,,udzial”, uzywane w znacze-
niu ogoétu uprawnient wspdlnika, jakie przysthuguja mu
z tytulu uczestnictwa (czlonkostwa) w spolce; tak defi-
niujg go np. A. Szajkowski, M. Tarska, Prawo spdtek,
Warszawa 2003, s. 125.

YUstawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.:
Dz. U. 22014 r. poz. 121 ze zm.), dalej jako k.c.
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samej ochronie prawnej, w tym ochronie sagdo-
wej, jak inne bezwzgledne prawa podmiotowe.

5.2.3. W szczegdlnosci wspdlnikowi przy-
stuguje ochrona negatoryjna w przypadku
naruszenia jego prawa udzialowego. Specy-
ficzng postacig takiego actionis negatorium jest
wlasnie powddztwo o uniewaznienie uchwat
zgromadzen wspélnikéw — wspélnik, ktory
uwaza, ze uchwatla narusza jego prawo udzia-
lowe, domaga si¢ przywrécenia stanu zgodnego
z prawem, tj. usuniecia z obrotu wadliwej,
jego zdaniem, uchwaly. Prawo do analogicz-
nej ochrony swojego prawa czlonkowskiego
maja tez wszyscy pozostali, obok skarzacego,
wspolnicy. Ze wzgledu na zwiazanie kaz-
dego wspolnika wyrokiem uniewazniajacym
uchwale, prawo to jest niezalezne od tego, czy
wspdlnicy byli obecni czy nieobecni na zgro-
madzeniu, na ktérym podjeto kwestionowang
uchwale. Jest tez niezalezne od tego, czy glo-
sowali na zgromadzeniu za uchwalg czy prze-
ciw uchwale. Metoda realizacji tego prawa jest
(w zaleznosci od oceny przez wspdlnika, czy
podjeta uchwala narusza czy nie jego prawo)
interwencja zgtoszona odpowiednio — po stro-
nie powoda lub pozwanej sp6tki?’. Interes
prawny wspolnika—interwenienta w przysta-
pieniu do okreslonej strony procesu realizuje
sic bowiem w tym, ze zamierza on popieral
strong, do ktorej przystepuje, w jej dazeniu
do wygrania procesu. Dlatego tez czynnoSci
dyspozycyjne strony, do ktérej przystapil, ktore
bylyby réwnoznaczne z przegraniem sporu
o uniewaznienie uchwaly, jak np. zrzeczenie si¢

20Inaczej przedstawia sie sytuacja co do mozliwosci zgtosze-
nia interwencji przez cztonkéw zarzadu lub rady nadzor-
czej spolki — ich legitymacja nie ma charakteru material-
nego (nie wynika z koniecznosci ochrony przystugujacego
im prawa podmiotowego), lecz ma charakter formalny
(procesowy), i zgodnie z procesowym upowaznieniem
moze zostaé zgloszona w takim zakresie, w jakim kodeks
spotek handlowych wyznacza granice ich specyficznej
zdolnosci sadowej (specyficznej, bo oderwanej od zdol-
noSci prawnej tych organéw). Skoro maja oni jedynie
zdolno$¢ do zaskarzenia uchwaly, to tym samym ich
interwencja moze zosta¢ zgloszona wylacznie po stronie
powodowej.
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roszczenia czy uznanie powddztwa, nie moga
dziala¢ na szkodg jego prawa czlonkowskiego
—do nich konieczna jest jego zgoda?®'.

5.2.4. Prawo czlonkowskie wspdlnika jest
chronione przed kazdym aktem uchwatodaw-
czym spOtki, ktory jest sprzeczny z ustaway,
umowg sp6lki (statutem), dobrymi obyczajami
(i godzi w interes sp6tki) lub ktéry ma na celu
jego pokrzywdzenie. Ustawa przyznaje wspol-
nikom prawo do zaskarzenia kazdej uchwaly,
bez wzgledu na to, czy wywoluje ona skutki
wewnetrzne (tworzac, modyfikujac lub znoszac
stosunki organizacyjne w spolce) czy tez skutki
zewnetrzne (bezposrednio, jak np. uchwata
o pofaczeniu spélek, lub posrednio, jako prze-
stanka waznosci czynnosci spotki dokonywanej
z osobami trzecimi)?%.

5.3. Specyfika legitymacji biernej
spotki kapitatowej w sporze uchwatowym

5.3.1. Nalezy pamietaé, ze w sporze o unie-
waznienie uchwal istnieje specyficzna, indywi-
dualna legitymacja bierna sp6tki, ktéra wymyka
sie klasycznej definigji legitymacji procesowej.
Istota legitymacji procesowej polega na wyni-
kajacej wylacznie z prawa materialnego relagji
stron procesu do przedmiotu sporu, decydujacej

2! Dlatego m.in. powszechnie zalecane jest przez komenta-
toréw niemieckich, aby wspdlnicy wiekszosciowi, kto-
rzy glosowali za podjeciem uchwaly, ustanawiali swojego
petnomocnika w celu zgloszenia interwencji samoistnej
po stronie spdtki; pozwala to zapobiec ryzyku przegra-
nia sporu wskutek nieztozenia odpowiedzi na pozew
i wydania wyroku zaocznego, czy niezlozenia prawidtowo
srodka odwotawczego od niekorzystnego wyroku, spowo-
dowanego badz niedbalstwem zarzadu, badz koluzyjnym
wspoldziataniem powoda i zarzadu sp6tki; por. szerzej
U. Hiiffer, Aktiengesetz, Monachium 2002, s. 1156-1157.

22Klasyfikacje skutkéw prawnych uchwat spotek kapita-
towych przyjmuje za P Antoszkiem — por. P Antoszek,
Cywilnoprawny charakter uchwal wspdélnikéw spotek
kapitatowych, Warszawa 2009, s. 183; autor wyrdznia
wprawdzie, obok uchwat wywolujacych skutki cywilno-
prawne (wewnetrzne lub zewnetrzne), tez uchwaly, ktore
moga nie wywolywac skutkéw prawnych (np. apele, zale-
cenia), ale z tej wlasnie przyczyny nie mogg one stanowié¢
przedmiotu zaskarzenia, a tym samym sg poza margine-
sem rozwazan tej glosy.
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o kierunku jego rozstrzygniecia?’. WieZ mate-
rialnoprawna miedzy powodem a pozwanym
decyduje, na ile zasadne jest zadanie powoda,
a na ile pozwany zasadnie uchyla si¢ od jego
dobrowolnego zaspokojenia. Dialektyczny pro-
ces cywilny, w ktérym dwie (i tylko dwie) strony
zajmuja przeciwstawne stanowiska, ma ten spor
migdzy nimi rozstrzygnac.

Tymczasem w przypadku sporu uchwato-
wego ta relacja spotki wzgledem przedmiotu
sporu moze by¢ rozna w zaleznosci od tego,
z perspektywy ktdorego z jej organdw jest
oceniana. Jesli z perspektywy zgromadzenia
sp6iki (ktére np. podjeto zgodnie kwestio-
nowang uchwate), to uchwata moze by¢ oce-
niana jako niewadliwa, mimo ze jednoczes-
nie z perspektywy zaskarzajacego uchwale
zarzadu sp6tki (czy rady nadzorczej) bedzie
oceniana jako wadliwa. Co wiecej, w sytuacji
zaskarzenia uchwaly przez mniejszosciowego
wspélnika (wspdlnikow), spotka reprezen-
towana przez zarzad moze mieé identyczng
ocene wadliwosci uchwatl od chwili jej pod-
jecia jak skarzacy, a wiec faktycznie spor
miedzy nimi moze nie istnie¢*. O tym wiec,
ze ustawodawca ustanowit indywidualng legi-
tymacje bierng sp6tki w sporze o uniewaz-
nienie uchwal, nie zdecydowala wi¢z mate-
rialnoprawna i wynikajacy z niej rzeczywisty
spor miedzy pozywang sp6ika a podmiotami
czynnie legitymowanymi, lecz powody natury
procesowej”.

2H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wykladu,
Warszawa 2011, s. 99.

24 Pomijam tu dyskusyjng kwestie obowigzku zarzadu, ktéry
sam nie zaskarzyl uchwaty, podejmowania merytorycznej
obrony w celu utrzymania uchwaty w mocy, niezalez-
nie od tego, jaki jest ,,osobisty” poglad organéw repre-
zentujacych pozwang spotke na kwestie jej wadliwosci;
w szczegblnosci chodzi o obowigzek niedopuszczenia
do zasadzenia powddztwa wskutek bezczynnosci organéw
reprezentujacych spotke (wyrok zaoczny wydany wskutek
niezlozenia w terminie odpowiedzi na pozew) czy proste
uznanie powddztwa.

2 Podobnie w literaturze niemieckiej w odniesieniu
do celu identycznej normy statuujacej legitymacje bierng
spotki w sporze o uniewaznienie uchwal M. Schwab,
w: K. Schmidt, M. Lutter, Aktiengesetz. Kommentar, t. 11,
Kolonia 2008, s. 2364.
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5.3.2. Wylgczna legitymacja bierna sp6tki
ma na celu uproszczenie procesu uniewaznie-
nia uchwat sp6tki. W przypadku braku takiej
regulacji, jak wystepuje to w prawie osobowych
spotek handlowych, powdd musiatby pozywac
wszystkich wspdlnikéw, co w odniesieniu zwlasz-
cza do uchwat spétek publicznych (w ktorych
uczestnicza setki lub tysigce akcjonariuszy) bytoby
de facto niewykonalne. Wylaczna indywidualna
legitymacja bierna sp6tki w sporze o uniewaz-
nienie uchwal jest optymalnym instrumentem
procesowym, aby zweryfikowa¢ ewentualne wad-
liwosci uchwaty ksztattujacej wielopodmiotowy
(najczesciej) stosunek prawny spotki kapitatowej
w dwustronnym z natury procesie cywilnym.
Z tej przyczyny charakter legitymagji spotki jest
zblizony raczej do nadzwyczajnej legitymacji
o charakterze bezwzglednym, uzasadnionej nie
tyle treScig spornego migdzy stronami procesu
stosunku materialnoprawnego, ile szczegblnym
przepisem procesowym. Spotka wystepuje w pro-
cesie wprawdzie we wlasnym imieniu, ale w inte-
resie tej grupy wspolnikow, ktora przeglosowata
uchwale i twierdzi, ze jest ona niewadliwa. Tym
wsp6lnikom bowiem ustawa odbiera legitymacje
bierna, mimo ze to oni sg w istocie w realnym
sporze ze skarzacg uchwale mniejszoscig i maja
oczywisty interes w utrzymaniu jej w mocy.
To prima facie istotne ograniczenie ich konstytu-
cyjnego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP>).
Jesli chca popiera¢ stanowisko o niewadliwosci
podjetej przez nich uchwaly, to nie mogg niestety
tego zrobic jako wspotpozwani, ale wylacznie jako
interwenienci po stronie pozwanej spotki. Takie
swoiste ,,przekierowanie” inicjatywy ochrony
prawa wiekszosci wspOlnikéw na spétke i ode-
branie jej wspdlnikom tworzacym owg wigkszo$¢
(ktérzy podjeli uchwate) jest uzasadnione intere-
sem spotki jako korporacyjnej osoby prawnej.
Interes spotki polega na tym, aby w postepowa-
niu mozliwie najmniej skomplikowanym uzyskac
wiazace dla wszystkich zainteresowanych (czton-
kéw korporacji) rozstrzygniecie sporu mniejszosci
z wiekszoscig o wazno$¢ podjetej uchwaty. Ten
interes przewaza nad indywidualnym interesem

26Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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wspOlnikow, ktérzy twierdza, ze uchwala jest
niewadliwa, aby przyzna¢ im legitymacje bierng
w takim sporze?. Ale z tego powodu, ze wspdl-
nikom tym ustawodawca odbiera w interesie
calej korporagji legitymacje bierng, nie wynika,
iz automatycznie ma im zosta¢ odebrane konsty-
tucyjne prawo do rzetelnego procesu i mozliwos¢
poszukiwania ochrony sadowej ich prawa udzia-
towego, w tym mozliwosci procesowej obrony
podjetej przez nich uchwaty, ktéra mniejszos¢
chce uniewazni¢ (bo ma takie prawo).

5.4. Rozszerzona podmiotowo prawomocnos¢
wyrokéw uniewazniajacych uchwaty
i ich prawoksztattujacy charakter

5.4.1. Specyfika prawomocnych orzeczen
o uniewaznienie uchwal wzgledem innych
orzeczen wydawanych w sprawach o uksztat-
towanie prawa (stosunku prawnego) polega
na tym, ze prawomocno$¢ rozszerzona pod-
miotowo maja wylacznie wyroki uwzglednia-
jace powodztwo. Wyrok oddalajacy jest sku-
teczny wylacznie inter partes. Prawomocnosé
wyroku uwzgledniajacego powodztwo skut-
kuje tym, ze niedopuszczalne jest rozstrzyganie
ponowne przez sad sprawy majacej za przed-
miot kwesti¢ wadliwosci tej samej uchwaty?,

2" Indywidualny interes cztonka korporagji (sp6tki kapitalowej)
musi zasadniczo ustepowac przed interesem kolektywnym
jej cztonkdw; emanacja materialnoprawng tej zasady orga-
nizacyjnej korporadji s3 ,,rzady wiekszosci” w spolce kapi-
talowej (art. 245 i art. 414 k.s.h.); przepisy odbierajace
indywidualng legitymacje bierng wsp6lnikom w sporach
uchwatowych i przyznajace j3 wyltacznie spdtce stanowia
jej procesowy korelat.

2Pomijam tu dyskusyjng kwestie, czy dotyczy to tez
powddztw majacych za przedmiot zadania uniewaznie-
nia tej samej uchwaly, lecz opartych na innej podstawie
faktycznej (innych powodach wadliwosci, np. statuuja-
cych przyczyny niewaznosci, a nie przyczyny jej uchy-
lenia), bo kwestia ta nie ma zasadniczego znaczenia dla
oceny argumentacji SN. Wydaje si¢ jednak, ze w takiej
sytuacji mozliwe jest dopuszczenie odrebnego kwestiono-
wania uchwaly; po pierwsze, powdd moze miec interes,
aby wyeliminowac uchwale z konkretnych, wskazanych
przez niego przyczyn (a nie tylko by jg wyeliminowac),
a po drugie, prawomocno$¢ orzeczenia jest zakre$lona
takze ustaleniami faktycznymi, ktére sad przyjmuje
za podstawe swego rozstrzygniecia.
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bez wzgledu na to, ktdra z oséb do tego czyn-
nie legitymowanych wedlug kodeksu spoétek
handlowych zainicjowata lub chciataby zaini-
cjowac taka kontrole.

5.4.2. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo
o uniewaznienie uchwaty zmienia konstytutyw-
nie tre$¢ stosunku materialnoprawnego?’, ktory
stworzyla podjeta uchwala, znoszac jej skutki
prawne, bez wzgledu na to, czy skutki te doty-
czyly sfery wewnetrznej (organizacyjnej) spotki
czy sfery zewnetrznej. Orzeczenie stwarza nowy
stan prawny*’. Nadanie takiego szczegélnego
skutku wyrokowi ustawodawca dopuszcza
ze wzgledu na interes publiczny w dwéch sytua-
gjach. Po pierwsze, gdy nie dopuszcza do tego,
aby same podmioty zainteresowane regulowaty
stosunki zachodzace miedzy nimi (np. zdecydo-
wana wigkszo§¢ stosunkéw rodzinnych niema-
jatkowych). Druga sytuacja ma miejsce wtedy,
gdy ustawodawca wprawdzie dozwala im na to,
lecz w razie niemoznoSci osiggniecia koniecz-
nego konsensusu uprawnia sagd do odpowied-
niego przeksztalcenia tych stosunkéw (np. sto-
sunku wspoélwlasnosci czy wlasnie stosunku
spolki, ksztattowanego uchwata®').

5.4.3. W doktrynie nie jest jednoznacz-
nie przesagdzone, czy wyroki uniewazniajgce
uchwale dziataja ultra partes — miedzy stro-
nami procesu oraz miedzy pozwang spotka
a wszystkimi potencjalnie czynnie legitymowa-
nymi w sporze uchwatowym, czy tez dzialaja

22 Oczywiscie takie stanowisko jest konsekwencja przyjecia
okreslonej koncepcji teoretycznej skutkéw powagi rzeczy
osadzonej, w tym przypadku przyjecia koncepcji material-
noprawnej — zob. szerzej Z. Kufel, Res iudicata. Przeglgd
zapatrywan na istote rzeczy osgdzonej w procesie cywil-
nym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1964/1, 5. 50-51.

30Tak SN w uchwale z 18.09.2013 r. (IIl CZP 13/13),
LEX nr 1363174, w ktorej przesadzono, ze wyrok unie-
wazniajacy uchwale ,niweczy jej byt prawny”, prowa-
dzac do stworzenia nowej sytuacji prawnej, takiej, ,,jakby
uchwata w ogoéle nie zostala podjeta”.

MTak trafnie W. Siedlecki, Orzeczenia konstytutywne
w postepowaniu cywilnym, w: Ksigga pamigtkowa ku czci
Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967, s. 303.
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erga omnes’ — dla wszystkich i wobec wszyst-
kich, ze wzgledu na istote wyroku prawoksztal-
tujacego jako wyroku stwarzajagcego nowy
stan prawny*’. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyC, ze istniejg mocne argumenty prze-
ciwko pogladowi o rozszerzonej erga omnes
skuteczno$ci wyrokow uniewazniajgcych
uchwate. Skoro skutek wyroku uniewazniajg-
cego moze zostal teoretycznie osiggniety przez
czynno$¢ konwencjonalng stron stosunku
spotki, tj. przez podjecie przez wspdlnikow
uchwaly przeciwnej do tresci kwestionowanej
uchwaty, to tym samym wyrok uniewazniajacy
nie powinien mieé skutkéw szerszych anizeli
taka hipotetyczna czynno$¢ prawna. Dalej,
mozna twierdzié, ze w kodeksie postepowania
cywilnego dlatego wtasnie zamieszczono prze-
pisy nadajace okreslonym wyrokom konstytu-
tywnym skuteczno$¢ wobec 0s6b trzecich, gdyz
taka rozszerzona skuteczno$¢ nie wynika z ich
istoty; w kodeksie postepowania cywilnego brak
bowiem przepisu o takim zwigzaniu skutkami
wyroku prawoksztattujacego, jakie przewiduje

2Taki poglad w odniesieniu do wyrokéw uniewaz-
niajgcych uchwaly spotdzielni wyrazita M. Wrzotek-
-Romanczuk, Glosa do postanowienie SN z 20.06.1996 7.,
,»Orzecznictwo Sadow Polskich” 1997/5, s. 235; autorka
stwierdzila jednak jednoczesnie, ze dzialanie wyroku
erga omnes nie uzasadnia ,automatycznie stanowiska,
ze wyrok taki odnosi bezposredni skutek prawny w sto-
sunkach miedzy interwenientem ubocznym dziatajagcym
po stronie pozwanej spotdzielni (w tym przypadku jej
cztonkami) a przeciwnikiem strony, do ktorej przystapit
(w omawianej sytuacji — innymi cztonkami spétdzielni)”.
Autorka podkreslita, ze w sytuacji przewidzianej w art. 42
§ 7 pr. spoldz. wyrok odnosi skutek prawny wobec
wszystkich osob, ktore pozostaja w jednakowej sytuacji
prawnej, tj. zwigzanych ze sp6tdzielnig stosunkiem czton-
kostwa. Ergo, autorka sama ostatecznie zakwestionowala
tezg o skutecznosci wyroku uniewazniajgcego erga omnes.
Przeciwko skuteczno$ci orzeczefi uniewazniajacych
uchwaly erga ommnes, trafnie, K. Bilewska, M. Warzecha,
Wistgpienie wspdlnika..., s. 241.

3 Por. krytyke stanowiska o skutku erga omnes wyrokéw
prawoksztattujacych, ktérg przeprowadzit W. Siedlecki
(WL Siedlecki, Orzeczenia konstytutywne..., s. 307-309)
krytyka ta skoncentrowana jest de facto na praktyce
utozsamiania obu pojeé: rozszerzonej prawomocnoSci
orzeczenia oraz konstytutywnego charakteru orzeczenia;
z samym wnioskiem oczywiscie, ze te instytucje nie s3 toz-
same, trudno sie nie zgodzié.
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w tym zakresie art. 8 § 2 kodeksu postepowania
karnego®*, ktory wylacza samodzielno$¢ jurys-
dykcyjna sadu karnego w odniesieniu dla oceny
prawa lub stosunku prawnego uksztaltowanego
prawomocnym rozstrzygni¢ciem sadu.

5.4.4. Z tego jednak, ze wyrok uniewaz-
niajacy uchwate ma skutek ,jedynie” wultra
partes, a nie erga ommnes, nie wynika zadne
ograniczenie zakresu uprawnien wspélnika
zglaszajacego interwencje. Skutek erga omnes
wyroku prawoksztaltujacego nie przesadza eo
ipso, by podmioty nim zwigzane miaty automa-
tycznie prawo zglasza¢ interwencje w kazdym
procesie, w ktérym taki wyrok moze zapasé,
i by byta ona z tej przyczyny samoistna®. Przy-
ktadowo, z faktu, ze wyroki prawoksztaltujace
stosunki malzefiskie czy stosunki miedzy rodzi-
cami a dzie¢mi albo wyroki prawoksztattujace
w sprawach o uznanie postanowiefi wzorca
umowy za niedozwolone wigza erga omnes nie
wynika przeciez, iz kazda osoba trzecia moze
w nich zglosi¢ interwengje i ze bedzie ona miafa
z tej wladnie przyczyny, skutecznosci wyroku
erga omnes, charakter samoistny’*. Samoistna
interwencja osoby trzeciej bedzie uzasadniona
tylko w takich sytuacjach, gdy bezposredni
skutek wyroku prawoksztaltujacego powo-
duje zmiane w sferze praw i obowigzkow tej
osoby*’. Dlatego np. interwencja matki zglo-
szona po stronie dziecka zadajacego ustalenia
ojcostwa domniemanego ojca ma charakter
samoistny nie dlatego, ze zapadly wyrok wiaze

3 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).

3 Odmiennie B. Czech w: Kodeks postepowania cywil-
nego..., 2014, komentarz do art. 81 k.p.c.; autor twierdzi,
ze z samego faktu skuteczno$ci orzeczenia erga omnes
ma wynika¢ samoistno$¢ interwengji.

sPodobnie K. Bilewska, M. Warzecha, Wstgpienie
wspdlnika..., s. 244.

7 Tak tez J. Klimkowicz, Interwencja uboczna wedlug
kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1972,
s. 66—67. Autor trafnie wnioskuje, ze dla istnienia ,inte-
resu prawnego uprawniajacego do zajecia w procesie
stanowiska interwenienta samoistnego konieczne jest,
by interwenient byl strong stosunku prawnego, ktory
ma by¢ uksztaltowany w procesie”, a nie strong stosunku
prawnego laczacego go z powodem.
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erga ommnes, a wiec 1 j3 jako interwenientke, ale
dlatego, iz zapadly wyrok prawoksztattujacy inge-
ruje bezpoSrednio w jej osobiste prawa rodzinne.
Identycznie sytuacja przedstawia sie w odniesieniu
do wyroku uniewazniajgcego uchwate — prawo-
ksztattujacy wyrok skutkujacy ultra partes zmieni
tre$¢ praw i obowigzkow wszystkich wspolnikow
(oraz spoiki i jej organdw).

6. Uwagi szczegotowe

6.1. Bezposredni skutek prawny wyroku

w rozumieniu art. 81 k.p.c. pomimo braku
identycznosci stosunku prawnego w relacji
powoéd-pozwany i powod-interwenient

6.1.1. Stusznie zauwaza SN, ze bezposred-
nios¢ skutku wyroku miedzy powodem a inter-
wenientem w rozumieniu art. 81 k.p.c. musi
oznaczaé wkroczenie wydanego orzeczenia bez-
posrednio w sfere prawng interwenienta, gdyz
interwenient Zostaje tym orzeczeniem zwigzany.
Tak rozumiany bezpo$redni skutek prawny
wyroku to skutek rozszerzonej prawomocnosci
materialnej wyroku [a nie skutek powagi rzeczy
osadzonej, bo ten dziata zawsze tylko pomiedzy
tymi samymi stronami procesu o tO sSamo rosz-
czenie, podczas gdy interwenient, nawet samo-
istny, strong procesu nie jest (cho¢ wyjatkowo
moze sie nig staé, zgodnie z art. 83 k.p.c.)®.
Zgodnie z art. 81 k.p.c. bezpo$redni skutek
wyroku w postaci zwigzania nim interwenienta
moze wynikaé: 1) z istoty spornego stosunku
prawnego, 2) z przepisu ustawy albo 3) z obu
tych przyczyn jednoczesnie.

Istota spornego stosunku, uzasadniajgca
zwigzanie wyrokiem innych os6b niz strony
procesu, wynika z faktu, Ze mimo nieobecnosci
w procesie s3 one podmiotami stosunku

37Zob. szerzej P. Telenga w: Komentarz aktualizowany
do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postegpo-
wania cywilnego, A. Jakubecki (red.), LEX/el. 2011,
komentarz aktualizowany do art. 80 i art. 81 k.p.c., tezy
1-2; podobnie K. Piasecki w: Kodeks postgpowania cywil-
nego. Komentarz, t. 1, K. Piasecki (red.) Warszawa 2006,
s. 1328.
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materialnoprawnego rozpoznawanego w pro-
cesie®. Dzieje sie tak, gdy rozpoznawany stosu-
nek jest wielopodmiotowy, a takim jest zawsze
stosunek korporacyjny, a przepisy procesowe
nie wymagaja, by wszystkie jego podmioty
braly udzial w procesie jako wspétuczestnicy
konieczni®’.

Przepis ustawy, ktory rozszerza moc wia-
zaca orzeczenia na inne osoby w rozumieniu
art. 81 k.p.c., jest oczywiScie najbardziej jed-
noznacznym kryterium, ktére pozwala usta-
li¢, wobec kogo innego, niz strony procesu,
orzeczenie wywrze bezposredni skutek. Cho¢
podmiotowo rozszerzona skuteczno$é orze-
czenia jest kwestig procesows, to przepisy
o tym decydujace moga by¢ zlokalizowane
takze poza ustawg procesows, np. w prawie
spoldzielczym (art. 42 § 9 pr. spotdz.), prawie
cywilnym (art. 375 § 2 k.c.), w prawie upadtos-
ciowym (art. 138 ust. 2 prawa upadtosciowego
i naprawczego*!), czy w konicu w prawie spolek,
jak to wystepuje w relewantnych dla niniejszych
rozwazan przepisach art. 254 i art. 427 k.s.h.

6.1.2. W przypadku sporu o uniewaznie-
nie uchwaly spotki kapitalowej bezposredni
skutek wyroku wobec interwenienta opiera si¢
na spelnieniu obu przestanek. Interwenient jest
podmiotem stosunku prawnego sp6tki, z kté-
rego wynika konkretny spér o uniewaznienie
uchwaly. Spér taki jest zawsze sporem ze sto-
sunku spo6iki, dla ktérego rozstrzygniecia ustawa

3 Por. postanowienie SN z 21.05.2009 r. (I PK 10/09),
OSNP 2011/1-2, poz. 11, s. 34. Co ciekawe, w orze-
czeniu tym SN uznal, ze nawet jesli interwenient nie
jest podmiotem stosunku prawnego rozpoznawanego
w procesie, lecz pozostaje ze strong procesu, do ktorej
przystepuje, w takim stosunku prawnym, iz na podstawie
przepisOw prawa materialnego majace zapas¢ w procesie
rozstrzygniecie moze oddziatywaé na jego sfere prawna
w sposOb bezposredni, to ma status interwenienta
samoistnego.

4“Pomijam tu analize sytuacji gdy obok stron spornego
stosunku prawnego legitymacje procesowa ma podmiot
niebedacy strong stosunku materialnoprawnego w sytuacji
podstawienia procesowego (np. syndyk, kurator spadku).

#'Ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadlosciowe i napraw-
cze (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1112 ze zm.), dalej
jako p.u.n.
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nie wymaga udzialu wszystkich podmiotow tego
stosunku z przyczyn wskazanych szczegétowo
w pkt 5.3. powyzej (faktyczna niemozliwos§é
rozstrzygniecia takiego sporu, jesli podmiotami
stosunku spétki kapitalowej sg setki czy tysiace
wspolnikéw — podmiotow tego stosunku). Jed-
noczesnie istnieja wyrazne przepisy w odnie-
sieniu do kazdego z typdéw spotki kapitatowej
(z 0.0. i akcyjnej), ktdre rozszerzajg moc wig-
zaca wyroku uniewazniajacego na osoby inne niz
strony procesu. Objecie interweniujgcego wspdl-
nika (i kazdego innego wspdlnika) rozszerzong
prawomocno$cia wyroku uniewazniajacego
uchwale jest wiec bezdyskusyjne w swietle uregu-
lowania kodeksu spotek handlowych, zar6wno
w aspekcie materialnoprawnym (ze wzgledu
na istote stosunku prawnego sp6ltki kapitato-
wej), jak i procesowym (ze wzgledu na wyrazny
przepis procesowy, ktory ten skutek stanowi)*.

6.1.3. Dla uznania, ze wyrok uniewaznia-
jacy uchwale wywotuje bezposredni skutek
prawny (zwigzanie wyrokiem) w relacji powod—
—interwenient, a nie tylko pow6d—pozwana
spotka nie jest, jak chce tego SN, konieczne,
aby wieZz prawna (stosunek prawny) powoda
z interwenientem musiala mie¢ tozsama tres¢ ()
jak wieZ prawna istniejgca miedzy powodem
a pozwang spdtka. Nic takiego nie wynika
z tresci art. 81 k.p.c.®

6.1.4. Ztozona natura stosunku spéiki
kapitatowej, kreujacego nowy podmiot

#“Podobnie K. Bilewska, M. Warzecha, Wstgpienie wspdl-
nika..., s. 2411 242 — autorki trafnie uzasadniajg interes
prawny interweniujgcego wspdlnika zaréwno istota sto-
sunku korporacyjnego (stosunku cztonkostwa w spolce),
jak i przepisami ustawy (art. 254 § 11 § 4 k.s.h. oraz
art. 427 § 11§ 4 k.s.h.).

4 Niektorzy twierdza nawet, ze nie tylko zbedna jest toz-
samos¢ treSci prawnej, ale nawet jej istnienie, bo bezpos-
redni skutek prawny wyroku w relacji interwenient—
—strona przeciwna procesu moze wynikac albo z istnienia
stosunku prawnego faczacego interwenienta ze strong
przeciwng procesu, albo (!) z istnienia stosunku prawnego
taczacego interwenienta ze strong procesu, do ktorej przy-
stapil; tak M. Jedrzejewska w: Komentarz do kodeksu...,
s. 237, oraz SN w postanowieniu z 21.05.2009 r.
(I PK 10/09), OSNP 2011/1-2, poz. 11, s. 34.
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o skomplikowanej strukturze organizacyjnej
oraz kolektywnym ksztaltowaniu si¢ i wyra-
zaniu woli jej organéw, powoduje réznorod-
no$¢ wiezi prawnych miedzy poszczegblnymi
uczestnikami tego stosunku, w przeciwien-
stwie do zwyklego wielopodmiotowego sto-
sunku cywilnoprawnego (np. obligacyjnego,
rzeczowego, spadkowego, ktore zasadniczo
wyczerpuja si¢ w formule wspélnosci praw
i obowiazkéw). Tymezasem, jak wspomniano
juz wezeSniej, przepis art. 81 k.p.c. jest reflek-
sem dychotomicznej natury procesu cywil-
nego, w ktérym strony procesu s3 tylko dwie,
a u podstaw rozstrzygniecia lezy taczacy je dwu-
stronny stosunek. Poprawne stosowanie normy
art. 81 k.p.c. w sporze o uniewaznienie uchwaty
wymaga uwzglednienia faktu, ze u podstaw
sporu lezy stosunek prawny o naturze orga-
nizacyjnej, ktory tworzy nie tylko dwustronne
relacje pomiedzy jego uczestnikami. Relacje
prawne wszystkich podmiotéw funkcjonuja-
cych w strukturze organizacyjnej sp6iki kapita-
towej maja najczesciej istotnie rézne tresci. Nie
zmienia to faktu, ze majg to samo ,,zr6dto”,
tj. umowe organizacyjng spotki kapitatowej
oraz akty wewnetrzne spotki — uchwaly, ktore
modyfikuja strukture organizacyjna sp6tki oraz
zakres praw i1 obowigzkéw czltonkowskich
(wspOlniczych).

6.1.5. Wiezi prawne miedzy poszczegdl-
nymi podmiotami legitymowanymi do udziatu
W postepowaniu o uniewaznienie uchwal,
tj. miedzy wspdlnikami, miedzy wspdlnikami
i spotka, miedzy wspdlnikami badz spotka
a organami*, sg istotnie rézne. Wynika
to z odmiennodci rdl i zakresu uprawnien
tych podmiotéw w strukturze organizacyjnej
stosunku spotki kapitatowej. Wigz prawna
(stosunek prawny) pomiedzy legitymowa-
nymi do zaskarzenia uchwaly organami sp6tki
(lub cztonkami organéw) a pozwang spotka
ma oczywiscie zupelnie inna tre$¢ niz wiegz

4 Trzeba pamietad, ze zdolno$¢ procesowa w sporze o unie-
waznienie uchwat majg nawet ,,podmioty” niemajace pod-
miotowosci cywilnoprawnej, tj. wlasnie organy spotki.
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pomiedzy skarzacym wspolnikiem a spotka.
Tres¢ wiezi wspdlnika ze spotka wyznacza
bowiem tres¢ jego prawa udziatowego. To bez-
wzgledne prawo podmiotowe podlega ochro-
nie negatoryjnej wobec dziatan innych pod-
miotdéw, w tym dziatan (lub zaniechar) spotki,
ktére je naruszaja, np. przez podjecie uchwaly
zgromadzenia niezgodnej z ustawa, statutem
czy dobrymi obyczajami. Cztonkowie orga-
néw spolki oczywiscie nie s3 podmiotami tego
prawa. Ich legitymacja do zaskarzenia uchwaty,
a tym samym rodzaj wiezi prawnej ze spotka
W sporze o uniewaznienie uchwaly zgroma-
dzenia, jest zupelnie innej natury. Wynika z ich
wlasciwosci jako piastunéw organu zarzadza-
jacego badz nadzorczego spotki, zobowigza-
nych ustawowo do dbania o to, aby dziatalno$¢
spotki byla zgodna z prawem i postanowieniami
statutu (art. 293 i art. 483 k.s.h.). Czy jednak
z tej przyczyny, ze tres¢ wiezi prawnej wspdlnika
i organu sp6tki ze spotka jest rézna, ma wynikad,
iz rézny bedzie charakter interwencji wspélnika
po stronie powodowej, w zalezno$ci od tego,
czy jest nig organ czy wsp6lnik? Oczywiscie nie.
Tozsamos¢ tresci stosunku prawnego, taczacego
podmiot czynnie legitymowany do zaskarzenia
uchwaly i pozwang spétke z trescig stosunku
prawnego faczacego interwenienta ze spotka, nie
ma wplywu na charakter interwencji wspélnika.

Podobnie zreszta dzieje sie, gdy przedmio-
tem sporu sg prawa i obowiagzki wynikajace np.
z osobistych praw rodzinnych. Przyktadowo,
w doktrynie nigdy nie byla kwestionowana
samoistno$¢ interwencji matki po stronie
dziecka wystepujacej o ustalenie ojcostwa,
gdzie ,,z natury rzeczy” stosunek rodzinno-
prawny (pokrewienistwo) taczacy ja z pozwa-
nym (domniemanym) ojcem nigdy nie bedzie
tej samej treSci co stosunek prawny laczacy jej
dziecko (powoda) z pozwanym (domniema-
nym) ojcem. To jednak jest bez znaczenia dla
samoistnego charakteru jej interwencji w takim
sporze (!).

6.1.6. Tak wiec to nie tozsamo$é tresci
spornego stosunku prawnego (wi¢zi prawne;j)
w relacji pow6d—pozwany i w relacji powdd
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—interwenient (po stronie pozwanego) decyduje
o tym, czy skutek prawny wyroku uniewaznia-
jacego uchwale jest bezposredni w relacji powod
—interwenient. Bezposredni skutek wyroku
pomiedzy powodem a interweniujgcym wspol-
nikiem wynika z faktu zwigzania obu — powoda
1 interwenienta — rozstrzygni¢ciem uniewaz-
niajacym uchwale®. Z tej samej przyczyny
w powotanym przykfadzie sporu o ustalenie
ojcostwa, to wiazacy dla matki-interwenientki
ubocznej charakter wyroku ustaleniowego decy-
duje o tym, ze wyrok ma bezposSredni skutek
prawny miedzy nig a domniemanym ojcem-
-pozwanym. I z tego powodu jej interwengja jest
kwalifikowana; nie decyduje o tym identyczna
(jak dziecka) tre$¢ stosunku prawnego interwe-
nientki w relacji z domniemanym ojcem, bo tej,
jak wskazano wczesniej, oczywiscie nie ma.

6.1.7. Przyjecie innego stanowiska w kwestii
oceny bezposredniego skutku wyroku miedzy
wspolnikami, jako skutku wynikajacego ze zwia-
zania wyrokiem wszystkich wspolnikéw spotki,
bedzie prowadzi¢ do paradoksalnych konsek-
wengcji. Wspoélnik-interwenient, ktérego jakoby
nie wigze zadna relacja prawna ze wsp6lnikiem-
-powodem, ma mie¢, wedlug SN, prawo zglo-
szenia samoistnej interwencji po jego stronie
(sic!). Co wigcej, taki wspolnik ma mieé tym
samym mozliwos¢ przystapienia do sporu i ogra-
niczenia powoda, na prawach wspétuczestnika
jednolitego, w podstawowych czynnosciach dys-
pozycyjnych, jak zrzeczenie si¢ roszczenia czy
zawarcia ugody w sporze! Tymczasem wspo6l-
nik, ktérego faczy stosunek prawny z pozwang
spolka, i to ten stosunek, ktory jest osig sporu
o uniewaznienie uchwaty, interweniujac w spo-
rze po jej stronie, ma mie¢ bardziej ograniczone
prawa procesowe ze wzgledu na rzekoma nie-
samoistno$¢ jego interwencji.

#Podobnie K. Bilewska, M. Warzecha, Wstgpienie wspdl-
nika..., s. 242; autorki podkreslaja, ze ,,sytuacja, gdy
na mocy przepisu szczegdlnego wyrokiem zwigzane
beda takze inne osoby niz powdd i pozwany w procesie
(art. 365 § 1 in fine k.p.c.), rownoznaczna bylaby (...)
z wywolywaniem przez wyrok skutku bezposredniego
(art. 81 k.p.c.)”.
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6.1.8. W konicu sama istota interwencji
niesamoistnej zaprzecza tezie SN o rzekomej
niesamoistnosci interwengji wspdlnika po stro-
nie pozwanej spotki. Interwenient niesamoistny
zawsze nie jest zwigzany wyrokiem zapadlym
w sporze, w ktorym zgltasza interwencje. Gdyby
i8¢ tropem rozumowania SN co do braku bez-
posredniego skutku wyroku w relacji wspolnik
—powdd a wspélnik—interwenient po stronie
spoltki, jako przyczyny niesamoistnoSci inter-
wengji zgloszonej po stronie pozwanej spoiki,
to kazdy wspdlnik, ktéry na podstawie przepi-
séw kodeksu spotek handlowych jest zasadniczo
zwigzany wyrokiem uniewazniajacym uchwate,
mialby ,,otwartg furtke” do ucieczki przed tym
zwigzaniem przez ... zgloszenie interwengji nie-
samoistnej (lecz wylacznie po stronie spotki, jak
chce tego SN). Powyzsza redukcja ad absurdum
potwierdza dodatkowo nietrafnos¢ pogladu SN.

6.2. Bezposredni skutek prawny wyroku
w rozumieniu art. 81 k.p.c. a mozliwosé

wytoczenia przeciwko interwenientowi

powodztwa tozsamego z powodztwem

wytoczonym przeciwko spotce

6.2.1. Do zaistnienia bezposredniego skutku
prawnego wyroku miedzy powodowym wsp6lni-
kiem a wspélnikiem interweniujgcym po stronie
spolki nie jest tez konieczne pozostawanie powoda
iinterwenienta w relagji, ktéra obiektywnie umoz-
liwiataby wytoczenie przez niego (lub przeciwko
niemu) powodztwa tozsamego z tym, ktdre
wspOlnik-powdd wytoczyt przeciwko spoélee.

6.2.2. Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze rze-
czywistymi stronami w sporze o wazno$¢ uchwaty
s3 w typowej sytuacji wspolnicy, ktorzy przegto-
sowali uchwate (zwykle glosujaca ,,za” wigkszosc)
versus wspoOlnicy ,,przeglosowani”, ktérych zda-
niem uchwala jest wadliwa (zwykle przegtoso-
wana mniejszo$¢). Wspdlnicy mogg spdr ten roz-
wigzaé konsensualnie i — zgodnie wsp6tdziatajac
— majg kompetengje, aby jako zgromadzenie
samodzielnie osiagnaé cel procesu o uniewaz-
nienie uchwaty, podejmujac, actus contrarius
do uchwaly kwestionowanej. Tym samym,
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w drodze czynnosci konwencjonalnej (uchwata)
mogg wyeliminowa¢ wadliwg uchwale z obrotu
prawnego (tak samo i z takim samym skutkiem
jak uczynitby to wyrok sadu uniewazniajacy
uchwale, tj. ze skutkiem dla wszystkich wsp6lni-
kéw 1 organdw sp6tki). Brak mozliwosci uzyskania
przez wspOlnika statusu wspétpozwanego (obok
spotki), wzglednie pozwanego (zamiast spotki),
nie wynika wiec z przyczyn zwigzanych z treScig
stosunku materialnoprawnego, stanowigcego
podstawe sporu, tj. stosunku spotki. Wspolnik
(wspdlnicy), ktory chee broni¢ waznosci podje-
tej przez niego uchwaly, ma do tego legityma-
¢j¢ materialng, poniewaz chodzi o spér doty-
czacy tresci jego prawa podmiotowego, prawa
udzialowego, ksztaltowanego podjeta uchwata.
Pozbawienie wspélnika (wspdlnikow) legitymacii
biernej w takim sporze i przyznanie jej wylacznie
pozwanej spolce (ktdra nie jest podmiotem prawa
udziatowego) podyktowane jest wzgledami czysto
funkcjonalnymi, natury procesowej. Ich celem,
jak wskazano w pkt 5.3., jest umozliwienie prze-
prowadzenia procesu o uniewaznienie uchwaty
realizujacego zasade szybkosci postgpowania,
w interesie samej spotki oraz w interesie wszyst-
kich uczestnikow tej korporagji, a takze w interesie
bezpieczefistwa obrotu prawnego. Samodzielny
stosunek prawny miedzy skarzagcym uchwale
wspOlnikiem a pozwang sp6tka, ktdrego istnienie
akeentuje SN, ma wigc specyficzng, bo procesowa
nature (bez watpienia, przede wszystkim taka),
wymuszong przepisami procesowymi. Przepisy
te ograniczajg legitymacje procesows podmiotéw
materialnoprawnie dotknietych rozstrzygnieciem,
czyli pozostatych wsp6lnikow, ale nie mogg ich
pozbawié¢ prawa do realnej obrony ich praw
cztonkowskich w sporze, w ktérym bedzie sie
decydowac tre$¢ tych praw.

6.2.3. Proponowany przez SN ,jtest” i hipo-
tetyczna weryfikacja mozliwosci wytoczenia przez
interwenienta lub przeciwko niemu powddztwa toz-
samego z wniesionym przez wspdlnika przeciwko
spolce, ignoruje te specyfike legitymacji biernej
spotki, de facto oderwanej od legitymacji material-
nej, i prowadzi ponownie do paradoksalnych kon-
kluzji. Uznanie, ze samoistna jest tylko interwencja
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po stronie skarzacego, prowadzi do niczym nieuza-
sadnionego uprzywilejowania procesowego jednej
ze stron rzeczywistego sporu, tj. wspolnikow, ktorzy
uznajg uchwale za wadliwa. Jednocze$nie pozba-
wia drugg strone sporu o uniewaznienie uchwaty
— wspdlnikow, ktorzy uwazajg, ze podjeli niewad-
liwg uchwale — mozliwosci samodzielnej obrony
tego stanowiska. Nie ma zadnego aksjologicznego
uzasadnienia, aby prawa wsp6lnikow, ktdrzy docho-
dza uniewaznienia uchwaly, mialy by¢ procesowo
gwarantowane mocniej niz prawa wiekszosci, ktéra
chce broni¢ stanowiska o niewadliwosci uchwaty.
Roszczeniu o ochrong negatoryjng prawa udzia-
towego wspdlnikéw zadajacych uniewaznienia
uchwaty musi odpowiada¢ prawo pozostalych
wsp6lnikéw do ochrony ich praw udzialowych
przed takim roszczeniem, przez mozliwo$¢ pod-
noszenia wszelkich twierdzen i zarzutow, ktore
przecza zasadnodci roszczenia powoda, w sposob
nieskrepowany stanowiskiem pozwanej spotki (!).

6.2.4. Test” proponowany przez SN, tj. usta-
lenie mozliwosci wytoczenia przeciwko interwe-
nientowi powddztwa tozsamego z powddztwem
wytoczonym przeciwko pozwanemu, moze
by¢ przydatny jedynie w sytuagji gdy stosunek
prawny taczacy powoda z pozwanym ma charak-
ter materialnoprawny, a legitymacja materialna
stron spornego stosunku prawnego pokrywa sie
z legitymagja formalng. Wowczas te same pod-
mioty, ktére materialnoprawnie s3 w sporze,
majg legitymacje formalng do jego wytoczenia
przed sad. Test ten natomiast nie zafunkcjo-
nuje tam, gdzie nie ma takiego powigzania obu
rodzajow legitymagji, co jednakze nie wyklu-
cza samoistno$ci interwengji*. Przyktadowo,

47 tej samej przyczyny nietrafne jest zalozenie, ze tylko
zbadanie stosunku materialnoprawnego pozwala ostatecz-
nie ocenié, jakie skutki wyroku dotykajg interwenienta,
a tym samym — jaki jest charakter jego interwengji — tak
K. Bilewska, M. Warzecha, Wstgpienie wspdlnika...,
s. 243; skoro, jak stusznie wywodza autorki, ustawodawca
potraktowat bezposredni skutek wyroku jako przestankg
interwencji samoistnej, a nie jako jej rezultat, to ustalenie
takiego bezposredniego skutku w $wietle art. 365 k.p.c.
nie wymaga dodatkowego badania stosunku materialno-
prawnego miedzy interwenientem a przeciwnikiem strony,
do ktorej przystapit; por. tez M. Jedrzejewska, Interwencja
uboczna samoistna, ,Pafistwo i Prawo” 1971/10, s. 591.
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nadzorca sagdowy ustanowiony w postepo-
waniu upadtosciowym, ktéry (z mocy prawa)
wstepuje do postepowania obok upadtego, jest
interwenientem samoistnym, mimo ze strona
przeciwna nie ma zadnej mozliwo$ci wytoczenia
powddztwa przeciwko niemu (wzglednie bycia
pozwang przez niego samodzielnie). WieZz nad-
zorcy ze strong przeciwng w sporze z upadtym
ma bowiem nature wylacznie procesowa.

Reasumujac, istnienie relacji prawnej mie-
dzy interwenientem a przeciwnikiem strony,
do ktorej przystapit, ktéra obiektywnie umoz-
liwiataby wytoczenie przez niego lub przeciwko
niemu tozsamego powddztwa, jakie powod
wytoczyl pozwanemu, nie jest warunkiem
koniecznym do uznania samoistnego charak-
teru interwencji*’.

6.3. Brak koniecznosci zastosowania
art. 83 k.p.c. jako przestanki
do uznania interwencji za samoistng

6.3.1. Nietrafny jest takze argument,
ze interwencjg samoistng jest tylko taka, ktéra
dopuszcza dokonanie zmiany podmiotowej
w procesie na podstawie art. 83 k.p.c. i wejscie
przez interwenienta na miejsce strony, do ktdrej
przystapit (za zgoda stron). Ogdlne sformuto-
wanie art. 83 k.p.c. przesadza, ze mozliwos¢
wejScia na miejsce strony obejmuje interwe-
nienta zarGwno samoistnego, jak i niesamoist-
nego*. Skoro wiec ta przestanka nie stanowi
w ogOle differentia specifica obu typéw inter-
wendji, to juz z tej tylko przyczyny jej rozwa-
zanie jest zbedne do ustalenia, jaki charakter
ma interwencja wspélnika w sporze o uniewaz-
nienie uchwaly.

47Warunek ten nie jest konieczny, lecz nalezy pamietad,
ze jego spelnienie jest wystarczajace do zakwalifikowania
interwencji jako samoistnej, bo potwierdza on wowczas
istnienie materialnoprawnego stosunku faczacego powoda
z pozwanym, a tym samym pokrywanie si¢ legitymacji
materialnej stron spornego stosunku z ich legitymacja
formalna w sporze.

4 Kwestia ta nie budzi w doktrynie watpliwosci — por.
J. Jodtowski w: Kodeks postepowania..., s. 197; iden-
tycznie B. Czech w: Kodeks postgpowania cywilnego...,
s. 385.
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6.3.2. To nie zwykly lub kwalifikowany
charakter interwencji przesadza o mozliwosci
dokonania zmiany podmiotowej w procesie
w trybie art. 83 k.p.c., ale to, czy interwenient
ma legitymacje procesowq identyczng jak legi-
tymacja strony, do ktérej przystapit? Jezeli
interwenienta taczy ze strong przeciwng sto-
sunek materialnoprawny, ktéry od poczatku
umozliwiatby mu bycie strong procesu, to taka
zmiana podmiotowa jest dopuszczalna. Ale
jesli z powodu braku takiej wiezi prawnej
zmiana nie jest dopuszczalna, to dyspozycja
art. 83 k.p.c. nie znajdzie po prostu zastoso-
wania. Nie ma to jednak zadnego wplywu
na fakt, ze zgloszona w procesie interwencja
uboczna jest skuteczna i nie ustaje z tej przy-
czyny. Uzasadnieniem interwencji bowiem nie
musi by¢ — jak wskazano w pkt 5.4. — toz-
samo$¢ wiezi materialnoprawnej taczacej
powoda z pozwanym z ta, ktéra taczy powoda
z interwenientem.

6.3.3. Mozliwos¢ skorzystania z dyspozy-
gi art. 83 k.p.c. jest dodatkowo ograniczana
ze wzgledu na specyfike konfiguracji podmio-
towej sporOw o uniewaznienie uchwat oraz
o zroznicowane przestanki uzasadniajace istnie-
nie legitymacji czynnej wsp6lnikow i organéw
spolek do zaskarzenia uchwaly. Ustawodawca
wymusza legitymacje bierng spotki w sporze
o uniewaznienie uchwaly nawet w sytuacji
gdy wszystkie organy spotki oceniajg identycz-
nie ze skarzacym wadliwo$¢ kwestionowanej
uchwaly (art. 249, art. 252, art. 422 oraz
art. 425 k.s.h.). Powolane przepisy, ustanawia-
jac wylaczna indywidualna legitymacje bierna
spolki, stanowig lex specialis wzgledem przepi-
séw kodeksu postepowania cywilnego dopusz-
czajacych zmiany podmiotowe w procesie
i wylaczaja mozliwo$¢ dokonywania jakichkol-
wiek zmian podmiotowych po stronie biernej
w sporze o uniewaznienie uchwal. Zakaz ten
obejmuje zaréwno sytuacje zgloszenia interwen-
gji, nawet pomimo istnienia zgody pierwotnych
stron procesu, o ktérej mowa w art. 83 k.p.c.,
jak 1 mozliwos¢ dokonywania zmian na zasa-
dach ogélnych w trybie art. 194-196 k.p.c.
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6.3.4. Zroznicowana tres¢ legitymacji mate-
rialnej, ktéra uprawnia podmioty czynnie legi-
tymowane do zaskarzenia uchwaty, moze takze
ogranicza¢ mozliwo$¢ dokonywania w tym try-
bie zmian podmiotowych. Przyktadowo, gdyz
wielowatkowos¢ tej kwestii wykracza poza
ramy glosy, legitymacja wspoélnika, ktory uwaza,
ze zostal pokrzywdzony podjeta uchwala, gto-
sowat przeciwko uchwale i zazadat zaprotoko-
towania uchwaly, nie jest tozsama z legitymacja
zarzadu, ktéry podejmuje decyzje o wniesieniu
powddztwa o uchylenie tej samej uchwaty jako
naruszajacej dobre obyczaje. Z tej przyczyny
legitymacja wspdlnika w opisanej wyzej sytuacji,
ktéry sam ostatecznie nie zaskarzyt uchwaly, ale
wybrat zgloszenie interwencji po stronie zarzadu
zaskarzajacego uchwale, oraz — w odwrotnej
sytuacji — legitymacja zarzadu, ktory zgtositby
interwencje po stronie skarzacego wspdlnika,
wecale nie musi dawaé podstaw do dokonania
zmiany podmiotowej po stronie powodowej
na podstawie art. 83 k.p.c.

6.3.5. Ograniczenia w mozliwosci dokona-
nia zmiany podmiotowej w trybie art. 83 k.p.c.
sa szczegblnie widoczne w sytuacji, ktéra SN
uznat za uzasadniajgca samoistno$¢ interwencj,
a wiec interwencji wspdlnika zgloszonej po stro-
nie powoda zaskarzajacego uchwate. Wspol-
nik interweniujacy, ktéry uwaza, ze skarzona
uchwala krzywdzi takze jego prawa udzialowe,
ale np. z wlasnej woli nie wzigt udziatu w zgro-
madzeniu, wzglednie wzigt udzial, lecz wstrzy-
mat si¢ od gtosu lub glosowat przeciw, ale zapo-
mnial zazadaé zaprotokotowania sprzeciwu,
i przez to nie ma legitymacji do zaskarzenia
uchwaly — taki wspdlnik nie ma réwnoczesnie
kwalifikacji, by wejs¢ na miejsce powoda®.
Bez watpienia ma natomiast interes prawny,
wynikajacy z faktu zwigzania go uniewaznia-
jacym wyrokiem, aby postepowanie zostato

#Nawet gdyby przyjal, ze brak legitymacji wspdlnika
do zaskarzenia uchwaly nie jest przeszkoda, to dokonanie
takiej zmiany za zgoda obu stron w trybie art. 83 k.p.c.,
prowadzace automatycznie do oddalenia pozwu, stano-
wié bedzie najczeSciej koluzyjne wspotdziatanie powoda,
pozwanego i interwenienta.
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rozstrzygniete na korzy$¢ strony powodowej
zgodnie z jej zadaniem, ktdre to zadanie zrea-
lizuje takze ochrone jego prawa udzialowego
przed krzywdzaca go uchwata®.

6.4. Brak podstaw do analogii

zart. 254 k.s.h. (i skutku ultra partes wyroku)
w postepowaniu o ustalenie nieistnienia
uchwaty z art. 189 k.p.c.

Nie mozna nie dostrzegaé¢ fundamental-
nych réznic migdzy powddztwem o ustalenie
a powddztwem o uniewaznienie uchwaty, ktére
wykluczaja stosowanie w drodze analogii prze-
piséw art. 254 k.s.h. o rozszerzonym podmio-
towo skutku do wyroku ustalajacego wydanego
w trybie art. 189 k.p.c.

6.4.1. Sprzecznos¢ miedzy interesem
osoby trzeciej, aby nie dotykaly jej nieko-
rzystne dla niej skutki procesu toczacego
sie bez jej udzialu, a interesem publicznym,
aby nie obcigza¢ wymiaru sprawiedliwos$ci
koniecznoscig rozstrzygania ponownie o tym
samym przedmiotowo sporze, cho¢ w innej
podmiotowo konfiguracji (i w konsekwencji

$9Podobnie K. Bilewska, M. Warzecha, Wistgpienie wspdl-
nika..., s. 242. Autorki uznaja, ze przystugiwanie wspol-
nikowi wlasnej legitymacji do zaskarzenia uchwaly nie jest
konieczne do uznania jego interwengji za dopuszczalng.
Co ciekawe, w doktrynie niemieckiej nadal intensyw-
nie dyskutowany jest zakres uprawniefi wspolnika zgta-
szajacego interwencje po stronie wspdlnika skarzacego
uchwale, por. szerzej M. Schwab, Aktiengesetz, s. 2365.
W szczegblnosei, zdaniem komentatoréw niemieckich,
rozstrzygniecia wymaga m.in. kwestia, czy samoistny
status nie powinien jednak zaleze¢ od tego, czy wspdlnik
sam spetnial warunki uprawniajace go do samodzielnego
zaskarzenia uchwaly, czy sam zglosit interwencje w ter-
minie zawitym do wniesienia pozwu o uniewaznienie
uchwaty (niemiecki ustawodawca rozstrzygnat te sporna
kwestie przez wyrazne wprowadzenie takiego wymogu)
oraz, czy — w odniesieniu do uchwat walnego zgromadze-
nia — interwenient nabyt akcje przed uptywem terminéw
rejestracyjnych, i tym samym byt w ogdle uprawniony
do udzialu w walnym zgromadzeniu. Te watpliwosci,
nierozwazane wczeSniej w polskiej doktrynie, wymagaja
poglebionej analizy i moga mie¢ wplyw na ostateczng
kwalifikacje interwencji wspdlnika po stronie powodowe;j,
co nalezy tu zaznaczy¢.
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uniknigcie sprzecznych orzeczenn w sporach
majacych identyczny przedmiot) zostala przez
ustawodawce rozstrzygnicta w art. 365 k.p.c.
Jest to rozstrzygniecie jednoznacznie na korzy$¢
interesu 0sOb trzecich — zasada jest, ze pra-
womocno$¢ wyroku rozcigga si¢ wylacznie
na strony postepowania®'. Wyjatki od tej zasady
(prawomocno$¢ ultra partes lub erga omnes)
ustawodawca wyraznie reglamentuje zgodnie
z trescig art. 365 k.p.c. (,Orzeczenie prawo-
mocne wigze (...) strony (...), a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby”).
Artykut 189 k.p.c. nie przewiduje tu zadnego
wyjatku! Regulacja art. 189 k.p.c. jest kompletna
i nie zawiera zadnej systemowej luki, ktora
wymagalaby uzupetnienia w drodze analogae
legis.

6.4.2. W konsekwencji skuteczne wniesie-
nie powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwatly
skutkuje wydaniem wyroku ustalajacego, ktory
wiaze wylacznie inter partes powoda i pozwa-
nego*2. Co istotne, powdéd w ogdle nie musi
by¢ strong stosunku, ktéry jest przedmiotem
ustalenia, a pozwany moze mie¢ legityma-
¢je bierng takze wtedy, gdy nie jest podmio-
tem kwestionowanego stosunku prawnego®>.
Pozwanym o ustalenie nieistnienia uchwaly
nie musi by¢ spétka, powodem nie musi byé
wspolnik — powodem moze by¢ kazdy, kto
przekona sad o istnieniu interesu prawnego

S'Podobnie na podstawie regulacji niemieckiej, zawiera-
jacej analogiczng regulacje prawomocnosci materialnej
orzeczenia w § 325 ust. 1 Zivillprozessordnung (kodeks
postepowania cywilnego, dalej jako ZPO), wypowiedziat
sie niemiecki Bundesgerichtshof (Trybunat Federalny, dalej
jako BGH); zob. BGHZ 3, 385 ff. (388).

32Wyjatkowa sytuacja wystepuje w postepowaniu upad-
tosciowym, gdzie koficzace etap ustalenia listy wierzy-
telnosci postanowienie zatwierdzajace liste ma skutek
wobec wszystkich wierzycieli; wyjatek ten wynika jed-
nak z odmiennych celéw postepowania upadto$ciowego
wzgledem ,klasycznego” postepowania spornego,
a przede wszystkim odmiennej konfiguracji podmiotowej
(wielostronnos$¢ postepowania upadlosciowego w prze-
ciwiefstwie do dwustronnosci modelu ,,klasycznego”
postepowania spornego).

33 Por. B. Czech w: Kodeks postgpowania cywilnego..., 2006,
s. 806.
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w takim ustaleniu**, a pozwanym kazdy wska-
zany przez powoda jako osoba, ktérej sytuacja
prawna pozostaje w zwigzku z niepewnoScia
jego stanu prawnego.

6.4.3. Pow6dztwa o uchylenie uchwaly lub
jej uniewaznienie to powddztwa o uksztaltowa-
nie prawa (stosunku prawnego). Postugiwanie
sie przez ustawodawce w Swietle kodeksu spotek
handlowych okresleniem ,,powddztwo o stwier-
dzenie niewaznosci” jest w istocie lekko mylace.
Ale przeciez podobna niekonsekwencja dotyczy
i innych dziedzin prawa, gdzie ustawa nie uzywa
jednolitej nomenklatury. Uzywane s3 m.in.
okreslenia ,,pow6dztwo o ustalenie pocho-
dzenia dziecka” czy ,,ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa” albo ,,wniosek o ustalenie
nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym”,
mimo ze oczywiste jest, iz w kazdym z tych
przypadkow chodzi o spér o uksztaltowanie
stosunku prawnego. Podstawowym kryterium
rozrézniajagcym oba rodzaje powddztw, usta-
lajacych od uniewazniajacych, jest oczywiscie
charakter wyroku, jaki ma w konsekwencji
zapa$¢. Gdy ma on charakter deklaratywny
— to dlatego, ze roszczenie procesowe zmie-
rzalo do stwierdzenia istniejacej obiektywnie
tredci stosunku prawnego, je$li ma mieé cha-
rakter konstytutywny — to dlatego, ze roszcze-
nie procesowe zmierzalo do stworzenia, prze-
ksztatcenia lub zniesienia stosunku prawnego

34 Wspdlnik musiatby wykazaé, dlaczego nie moze skorzys-
ta z dalej idacego — gdy chodzi o ochrone jego praw
cztonkowskich w spolce — powddztwa o uksztaltowa-
nie stosunku prawnego, czyli o uniewaznienie uchwaty.
Wspdlnicy, majgc uprawnienie do uniewaznienia uchwaty,
zasadniczo nie majg wiec interesu prawnego w ustaleniu
niewaznos$ci uchwaly w trybie art. 189 k.p.c. Przystuguje
im bowiem dalej idacy w skutkach $rodek ochrony praw-
nej, jakim jest powddztwo ksztattujace o uniewaznienie,
ktorego uwzglednienie oznacza wydanie ultra partes
skutecznego orzeczenia uniewazniajacego uchwate; iden-
tyczny poglad co do braku interesu prawnego w rozumie-
niu art. 189 k.p.c. na podstawie prawa spotdzielczego
wyrazil SN w wyroku z 11.10.1985 r. (Il CR 302/85),
OSNCP 1986/10, poz. 155, wskazujac, ze interes prawny
czlonka spoldzielni w kwestionowaniu jej uchwatl moze
by¢ zaspokojony wylacznie w postgpowaniu o uniewaz-
nienie uchwaly w trybie art. 42 pr. spoldz.
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(niekoniecznie zresztg miedzy stronami procesu,
np. powodztwo o uniewaznienie malzefistwa
wniesione przez osobe trzecia).

6.4.4. W odniesieniu do powddztw maja-
cych za przedmiot kwestie wadliwosci uchwat
spotki kapitatowej (sensu largo, tj. obejmujacych
takze spory o jej nieistnienie) mozna wyrdznié
dodatkowe kryteria, specyficzne tylko dla tej
kategorii powddztw, ktore odrdzniaja powddz-
twa ustalajace od uniewazniajacych, a ktére
wykluczaja sieganie do analogii z art. 254 k.s.h.
w odniesieniu do skutkéw wyroku wydanego
w postepowaniu ustaleniowym (z art. 189 k.p.c.).
Sa to: 1) ograniczenie kregu podmiotéw upraw-
nionych do ich wniesienia (tylko wspdlnicy
i organy spotki, wzglednie czlonkowie tych
organdw), 2) ograniczenie kregu podmiotow,
przeciwko ktoérym moga by¢ wniesione (tylko
spotka), oraz 3) kasatoryjny skutek wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo i zniesienie prawa
(stosunku prawnego) wykreowanego zaskarzona
uchwaly ze skutkiem ultra partes”. Notabene,
to ostatnie kryterium przesagdza o tym, ze oba
powddztwa, o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
i 0 jej uchylenie, maja identyczny cel ochronny
(tj. eliminacje z obrotu prawnego, wyrokiem
kasatoryjnym, podjetej uchwaly) i dlatego
oba sa powddztwami prawoksztaltujacymi,

35 Por. szerzej uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziow SN
2 18.09.2013 r. (Il CZP 13/13), LEX nr 1363174.
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o identycznie okre$lonym kregu podmiotow,
zwigzanych kasatoryjnym wyrokiem ultra partes.
Zadnego z tych kryteriéw nie spetnia oczywiscie
orzeczenie wydane w sporze o ustalenie nieist-
nienia uchwaly w trybie art. 189 k.p.c.

Podsumowujac, teza orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego z 18.10.2012 r. zastuguje wprawdzie
na aprobate w odniesieniu do sporéw o usta-
lenie nieistnienia uchwat zgromadzen spétek
kapitatowych, ale z tej wylacznie przyczyny,
ze wyrok taki nie korzysta z przywileju roz-
szerzonej podmiotowo skutecznosci. Kazdy
inny podmiot, poza stronami procesu, nie
jest nim zwigzany. Brak zwigzania wyrokiem
wspolnika, ktéry nie jest strong postepowa-
nia ustaleniowego, powoduje, ze jego inter-
wencja, bez wzgledu na to, po czyjej stronie
zostaje zgloszona, zawsze bedzie miata charak-
ter niesamoistny. Calkowicie odmiennie nato-
miast wyglada sytuacja w przypadku, gdy spor
o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspolnikow
lub stwierdzenie jej niewaznosci toczy si¢ w try-
bie przepiséw art. 250 i art. 252 k.s.h. (i analo-
gicznie art. 422 i art. 425 k.s.h. w odniesieniu
do uchwat walnego zgromadzenia). Zwiazanie
kazdego wspdlnika prawoksztattujacym wyro-
kiem uwzgledniajacym powddztwo przesadza
o samoistnym charakterze jego interwencji zglo-
szonej w takim postepowaniu, i to niezaleznie
od tego, po ktdrej stronie procesu zglosi on
skutecznie taka interwengje.

Autor jest adwokatem w Kancelarii Kubas Kos Gatkowski w Krakowie.
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