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Drodzy Czytelnicy,

Dzi$ oddajemy w Panstwa rece nowy numer naszego pisma. Na pocza-
tek polecamy lekture trzech obszernych artykutéw problemowych.

Pierwszy z nich porusza kwestie rozpatrywania roszczen deliktowych, ‘ 1
zwigzanych z umowa opatrzong klauzulg arbitrazowa. Problematyka arty-
kutu jest bardzo aktualna w zwiazku z licznymi orzeczeniami sadéw DR. ffEKﬁTL/?NGOE\%SSE(LA
powszechnych w tym kontekscie. Autorzy, Wojciech Sadowski i Ewelina vel KALISZ
Wetrys, oprécz oméwienia polskiego porzadku prawnego, siegaja tez do e Sads
analizy prawno-poréwnawczej prezentujgc wiasne konkluzje. Maciej Lewiatan

Zachariasiewicz w swoim artykule analizowat mozliwe odpowiedzi na pyta-
nie, jakie prawo powinno by¢ wtasciwe dla oceny skutkdw orzeczenia arbi-
trazowego wydanego za granica: czy prawa panstwa pochodzenia orze-
czenia czy tez jego wykonania. Autor nie ogranicza sie jedynie do analizy
dogmatycznej, uniwersalnej dla wszelkich skutkéw orzeczenia, ale tez
dokonuje oceny konkretnych skutkéw, jakie moze wywofac¢ orzeczenie,
w tym w szczegdlnosci w obszarze powagi rzeczy osadzonej oraz przedaw-
nienia roszczen stwierdzonych wyrokiem arbitrazowym. W trzecim artyku-
le Karol Zawislak dokonuje analizy poréwnujacej umowe o petnienie funk-
cji arbitra z umowa zlecenia, co jest fragmentem szerszej kwestii kwalifikacji
prawnej relacji istniejacej pomiedzy arbitrem i arbitrantami. Warto zapo-
znac sie tez z serig orzeczenn SA Lewiatan, ktére pobudzajg do szersze;
refleksji, opatrzonych komentarzami praktykéw i akademikéw: Stanistawa
Drozda, Marcina Dziurdy, Marka Jezewskiego, Rafata Kosa i Tomasza
Staweckiego.

Na koniec zachecamy do zapoznania sig¢ z wynikami ankiety przepro-
wadzonej na potrzeby wielkiego projektu legislacyjnego SA Lewiatan,
zakonczonego w listopadzie br. opublikowaniem Biatej Ksigegi Arbitrazu,
zawierajacej propozycje zmian ustawowych. Wyniki te pokazuja jak wyso-
ki jest poziom oczekiwan zmian, proponowanych przez autoréw Biate;
Ksiegi. Na podkreslenie zastuguie, iz liczba respondentéw ankiety prze-
kroczyta 500, co czyni jej wyniki reprezentatywnymi.

Zycze udanej lektury.

dr Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz
Prezes Sadu Arbitrazowego Lewiatan



Zapis na sad polubowny
W umowie gtdwnej a roszczenia
pozakontraktowe zwigzane

Z tg umowa

M dr Wojciech Sadowski; Ewelina Wetrys, LLM

Prawnicy w Kancelarii K&L Gates Jamka

WSTEP

W obrocie gospodarczym wystepuja liczne
klauzule arbitrazowe, ktére przewidujg rozpo-
znanie przez sad polubowny wszystkich spo-
réw, ktére ,wynikaja z umowy” lub ,s3 zwigza-
ne zumowa”. Klauzule te odpowiadaja czesto
brzmieniu klauzul modelowych, rekomendo-
wanych przez state sady polubowne. Przykta-
dowo, klauzula arbitrazowa rekomendowana
przez Sad Arbitrazowy przy Konfederaciji Lewia-
tan ma brzmienie: ,Wszelkie spory wynikajace
Z niniejszej umowy lub w zwiazku z nig beda
ostatecznie rozstrzygane przez Zespét Orzeka-
jacy dziatajacy przy Sadzie Arbitrazowym Lewia-
tan w Warszawie zgodnie z postanowieniami
Regulaminu tego Sadu obowiazujacego w dniu
wszczecia postepowania.”' Klauzula arbitrazo-
wa rekomendowana przez Sad Arbitrazowy
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie
brzmi w nastepujacy sposéb: ,\Wszelkie spory
wynikajace z niniejszej umowy lub powstajace
w zwiazku z nig beda rozstrzygane przez Sad
1. Regulamin Sadu Arbitrazowego przy Konfederaciji Lewiatan,

dostepny na: http://www.sadarbitrazowy.org.pl/upload/
Regulamin_1_03_2012.pdf.

Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarcze;
w Warszawie stosownie do Regulaminu tego
Sadu obowiazujgcego w dacie wniesienia
pozwu."? Modelowa klauzula arbitrazowa Mie-
dzynarodowego Sadu Arbitrazowego przy Mie-
dzynarodowej Izbie Handlowej w Paryzu prze-
widuje, ze ,Wszelkie spory wynikajgce
z niniejszej umowy lub w zwiazku z nig beda
ostatecznie rozstrzygane zgodnie z Regulami-
nem Arbitrazowym Miedzynarodowej lzby Han-
dlowej przez jednego lub wigcej arbitréw powo-
tanych zgodnie z tym Regulaminem.” Z kolei
Instytut Arbitrazowy przy Sztokholmskiej Izbie
Handlowej proponuje nastepujaca klauzule
modelowa: ,Wszelkie spory, rozbieznosci
i roszczenia wynikajace z niniejszej umowy lub
w zwiazku z nig, lub z naruszeniem, rozwigza-
niem lub niewaznoscia umowy, beda ostatecz-

2. Modelowa klauzula arbitrazowa proponowana przez Sad
Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie,
dostepna na: http://sakig.pl/pl/arbitraz/modelowe-klauzule-
arbitra%C5 %BCowe.

3. Regulamin Arbitrazowy Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego
przy Miedzynarodowej Izbie Handlowej w Paryzu, dostepny na:
http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-
and-ADR/Arbitration/Rules-of-arbitration/Download-ICC-
Rules-of-Arbitration/ICC-Rules-of-Arbitration-in-several-
languages/.
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nie rozstrzygane w drodze arbitrazu, zgodnie
zRegulaminem Arbitrazowym Instytutu Arbitra-
zowego przy Sztokholmskiej Izbie Handlowe;j".

Kiedy dochodzi do sporu zwigzanego z umo-
wa, ktdra zawiera takg klauzule arbitrazows,
powsta¢ moze pytanie, czy na jej podstawie
mozna dochodzi¢ przed sadem polubownym
rowniez roszczen o charakterze pozaumow-
nym, w szczegélnosci roszczen z tytutu czynu
niedozwolonego lub bezpodstawnego wzbo-
gacenia. Orzecznictwo polskich sadéw w tym
zakresie dopiero sige ksztattuje. Pomiedzy
poszczegdlnymi rozstrzygnieciami pojawiajg sie
rozbieznosci, ktére jedynie czesciowo moga
by¢ uzasadnione réznicami w stanie faktycz-
nym wystepujacym w tych sprawach, w szcze-
golnosci réznicami w brzmieniu zapisu na sad
polubowny. Rozstrzygnigciom tym brakuje réw-
niez systemowego ujecia i uzasadnienia kwe-
stii omawianej w niniejszym artykule.

Roéwniez w polskim pismiennictwie z zakre-
su arbitrazu handlowego brak jest pogtebio-
nej i usystematyzowanej analizy zagadnienia,
czy i kiedy klauzula arbitrazowa zawarta w umo-
wie obejmuje swoim zakresem roszczenia
pozakontraktowe zwiazane z ta umowa. W lite-
raturze tej wskazuje sie, ze zapis na sad polu-
bowny z reguly uzasadnia wiasciwos$¢ sadu
arbitrazowego w zakresie roszczen delikto-
wych lub quasi-deliktowych, jesli stanowig one
réownoczesnie niewykonania lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania umownego.* Poglad
ten jest niewatpliwie uksztattowany przez

4. Zob.: M. Tomaszewski, [w:] A. Szumanski (red.), Arbitraz
handlowy. Tom 8, 2010, s. 326-327; T. Erecifski, K. Weitz,
Sad arbitrazowy, 2008, s. 163; A. W. Wisniewski, Miedzynarodowy
arbitraz handlowy w Polsce. Status prawny arbitrazu i arbitréw,
2011, s. 395; P. Prug, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 2, 2013, s. 1761.

orzecznictwo polskich sadéw®. Brakuje mu
jednakze pogtebionego uzasadnienia.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sytuacia,
w ktorej to samo zdarzenie stanowi zarazem
nienalezyte wykonanie zobowigzania umowne-
go i czyn niedozwolony, w istocie rzeczy pole-
ga na zbiegu roszczen ex delicto i ex contrac-
tu. Elementem odrozniajgcym roszczenie
kontraktowe od deliktowego jest w takim przy-
padku podstawa prawna roszczenia. To pozor-
nie trywialne stwierdzenie ma jednak daleko
idace konsekwencje dla analizy przedmioto-
wego zakresu na sad polubowny. Jezeli bowiem
w okreslonych okolicznosciach, polskie orzecz-
nictwo i doktryna dopuszcza sytuacje, w kto-
rej zapis na sad polubowny pozwala jego stro-
nom na przejscie z rezimu kontraktowego na
rezim deliktowy, to jest to zmiana o charakte-
rze zasadniczym i jakosciowym. Pytanie, czy
typowy zapis na sad polubowny umozliwia
dochodzenie roszczen deliktowych przestaje
miec¢ znaczenie. Doktryna i orzecznictwo udzie-
la bowiem na to pytanie odpowiedzi co do zasa-
dy twierdzacej. Istotna staje si¢ natomiast kwe-
stia, w jakim zakresie i w jakich okolicznosciach
dochodzenie roszczen deliktowych jest dopusz-
czalne. Jest bowiem bezsporne, ze spory delik-
towe posiadajg zasadniczo zdatnos¢ arbitrazo-
wa,° zas reguty wyktadni uméw okreslone w art.
65 k.c. maja zastosowanie réwniez do zapisu

5. Zob.: nizej, pkt 2.1.

6. Zob.: M. Tomaszewski, [w:] A. Szumanski (red.), Arbitraz
handlowy. Tom 8, 2010, s. 324; T. Erecinski, K. Weitz, Sad
arbitrazowy, 2008, s. 116.



na sad polubowny.” Nalezy zatem rozwazy¢,
czy aktualnie obowigzujacy poglad dotyczacy
uzaleznienia mozliwosci dochodzenia roszczen
kontraktowych przed sadem polubownym od
zbiegu roszczen z kontraktu i deliktu, ma dosta-
teczne uzasadnienie i czy nie jest pogladem
arbitralnym. Niniejszy artykut podejmuije probe
wykazania, ze jest to poglad btedny i oparty na
btednych zatozeniach.

Pierwsza cze$¢ niniejszego artykutu po$wie-
cona jest przegladowi zagranicznego ustawo-
dawstwa, doktryny i orzecznictwa z zakresu
prawa arbitrazowego. Wynika z niej ksztatto-
wanie sie w miare jednolitego stanowiska,
dazacego do urzeczywistnienia woli stron zapi-
su na sad polubowny i przychylna arbitrazowi
wyktadnia zapiséw na sad polubowny. W cze-
$ci drugiej przedstawione jest orzecznictwo pol-
skich sadéw dotyczace przedmiotowej kwestii,
a takze poglady wyrazone na ten temat w pol-
skim pismiennictwie. Analiza ta prowadz do
whniosku, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
i poglady doktryny staraja sie podazac w kie-
runku nurtu dominujacego w $wiecie. Jest ono
jednak niespdjne i czesciowo btedne, co moze
wynika¢ z braku systemowego podejscia do
problemu i pogtebionej analizy. Na tej podsta-
wie postuluje sie, w trzeciej czesci artykutu,
zmiane obecnego kierunku orzecznictwa. Arty-
kut niniejszy dowodzi, ze nie ma w prawie pol-

7. Zob.: uchwata Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 ., lll CZP
8/02, Lex nr 51699; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 1 marca 2000 r., | CKN 1311/98, Lex Nr 138641; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 3 lipca 2006 r., | ACa 46/06,
Lex nr278461; R. Morek, [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2014, wersja
z bazy Legalis; K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego.
Tom IV. Przepisy z zakresu migdzynarodowego postepowania
cywilnego. Sad polubowny (arbitrazowy). Regulacje prawne Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych. Komentarz, 2013,
s. 408.

skim ograniczen, ktére uniemozliwiatyby zmia-
ne i ujednolicenie linii orzeczniczej w zgodzie
z kierunkami rozwoju obcych systemow praw-
nych o najwigkszym znaczeniu w zakresie arbi-
trazu. Czeé¢ czwarta artykutu zawiera nato-
miast konkluzje.

ANALIZA
PRAWNOPOROWNAWCZA

1. Umowy miedzynarodowe

W praktyce arbitrazu doniosta role odgrywaja
wielostronne umowy miedzynarodowe. Akty
te z reguly nie tylko normuja wykonalnos¢
orzeczen arbitrazowych wydanych na teryto-
rium panstwa-strony, ale i zobowigzujg pan-
stwa-strony do uznawania waznosci zapiséw
na sad polubowny. Powstaje w zwiagzku
z powyzszym pytanie, czy i jak przepisy uméw
miedzynarodowych reguluja zakres przedmio-
towy klauzul arbitrazowych oraz ich wykfadnie,
aw konsekwenciji, czy czynia jakikolwiek prze-
szkody ku temu, by pod arbitraz poddac spo-
ry pozaumowne.

Artykut | protokotu o klauzulach arbitrazo-
wych podpisanego w Genewie 24 wrzesnia
1923 r. nakazuje by ,[klazde z Panstw uma-
wiajacych sie uznalto] pomiedzy stronami pod-
legajacemi prawodawstwu oddzielnych Paristw
umawiajacych sie prawomocnos$¢ kompromi-
su, a takze klauzuli kompromisowe;j, przez kté-
ra kontrahenci zobowiazuja sig, w kwestjach
handlowych, a takze we wszelkich innych kwe-
stjach mogacych podlegac uregulowaniu dro-
ga arbitrazu na mocy kompromisu, poddawac
w cafosci lub w czesci spory, ktore mogtyby
wyniknac z tegoz kontraktu, arbitrazowi, nawet
wtedy, gdy taki arbitraz ma mie¢ miejsce
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w innym kraju niz ten, ktérego prawodawstwu
podlega kazda ze Stron umawiajgcych sie
[podkreslenie wtasne]”.® Z literalnego brzmie-
nia tego przepisu wynika, ze umawiajace sie
panstwa zobowigzane sg uznac¢ waznos¢ klau-
zul arbitrazowych (tj. kompromisu i klauzuli
kompromisarskiej) na podstawie ktérych pod-
mioty poddajg pod arbitraz spory, ktére moga
wyniknac z umowy, a dotyczg kwestii handlo-
wychiinnych. Brzmienie tego przepisu nie sta-
nowi przeszkody ku temu, by umawiajace sie
panstwa uznaly za skuteczny zapis na sad polu-
bowny obejmujacy spory o charakterze
pozaumownym.

Podobny wniosek ptynie z redakcji przepi-
su art. 1 ust. 1 lit. a) konwencji europejskiej
0 miedzynarodowym arbitrazu handlowym spo-
rzadzonej w Genewie 21 kwietnia 1961 ., kt6-
ry definiuje zapis na sad polubowny jako ,um[o-
we] o arbitraz, zawieran[a] w celu rozstrzygania
sporéw wynikajacych przy dokonywaniu trans-
akcji handlu miedzynarodowego [podkreslenie
wiasne](...)".° Artykutll ust. 1 konwencjio uzna-
waniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen
arbitrazowych przyjetej 10 czerwca 1958 roku
w Nowym Jorku (,Konwencja Nowojorska”), "
wprost natomiast juz nakazuje panstwom -
stronom konwencji uzna¢ ,umowe pisemna,
ktdra strony zobowiazuja sie poddac arbitrazo-
wi wszystkie lub pewne spory, powstate lub
mogace powsta¢ miedzy nimi z okreslonego
stosunku prawnego, zaréwno umownego jak

8. Protokét o klauzulach arbitrazowych, podpisany w Genewie
24 wrzednia 1923 r., ratyfikowany przez Polske, Dz. U. z 1931
r. Nr 84, poz. 648.

9. Konwencja europejska o migdzynarodowym arbitrazu
handlowym sporzadzona w Genewie 21 kwietnia 1961 r.,
ratyfikowana przez Polske, Dz. U. z 1964 r. Nr 40, poz. 270.
10. Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen
arbitrazowych sporzadzona w Nowym Jorku 10 czerwca 1958 .,
ratyfikowana przez Polske, Dz. U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41.

| pozaumownego, w sprawie, ktéra moze by¢
rozstrzyganag w drodze arbitrazu [podkreslenie
wiasne]”."

W Swietle powyzszych przepiséw miedzy-
narodowych konwencji z zakresu arbitrazu
nalezy stwierdzi¢, iz nie ma przeszkod ku temu,
by zapis na sad polubowny obejmowat spory
pozaumowne, w tym roszczenia deliktowe.
Przeciwnie, przywofane akty albo wprost
dopuszczajg zawieranie klauzul arbitrazowych,
ktére poddajg spory pozaumowne pod rozstrzy-
gniecie trybunatow arbitrazowych, albo tez
wskazujg ogdlnie, ze przedmiotem zapiséw na
sad polubowny moga by¢ wszelkie sprawy
o charakterze handlowym. Przywotane przepi-
sy umow miedzynarodowych traktujg spory
pozaumowne tak samo jak spory, ktére wyni-
kaja bezposrednio z umowy. Jedyng przestan-
ka, ktéra ogranicza zakres przedmiotowy zapi-
su na sad polubowny, i to zaréwno
w stosunku do sporéw umownych jak
i pozaumownych, jest to, by spory takie posia-
daty zdatnosc¢ arbitrazowa.

Powyzsza konkluzja nie przesadza jednak
per se, czy klauzule arbitrazowe, w szczegol-
nosci modelowe, obejmuja w konkretnej
sytuacji poddanie pod arbitraz sporow
pozaumownych, w tym deliktéw. Przepisy pra-
wa miedzynarodowego nie zawieraja wytycz-
nych ani wigzacych norm, ktére regulowatyby
wprost wyktadnige zakresu przedmiotowego
zapisu na sad polubowny, ani ktére wskazy-
watyby katalog sporéw pozaumownych obje-
tych konkretng modelowa klauzulg arbitrazo-
wa. Brak dodatkowych kryteriéw dla poddania
pod arbitraz roszczen pozaumownych sugeru-

11. Konwencja Nowojorska, op. cit.



je jednak, ze i metody wykfadni klauzul arbitra-
zowych w odniesieniu do sporéw kontrakto-
wych i pozakontraktowych nie powinny niczym
sie rozni¢. Skoro za$ nie sg one bezposrednio
normowane przepisami o randze migdzynaro-
dowej, to pozostaje poszukiwac ich w ustawo-
dawstwach krajowych.

2. Ustawa Modelowa UNCITRAL

Liczne zagraniczne ustawodawstwa arbitrazo-
we wzorujg sie na rozwigzaniach ustawy mode-
lowej o migdzynarodowym arbitrazu handlo-
wym, opracowanej przez Komisje Miedzyna-
rodowego Prawa Handlowego ONZ (UNCI-
TRAL) (,Ustawa Modelowa UNCITRAL")."
Roéwniez polski ustawodawca miat wzglad na
tekst Ustawy Modelowej UNCITRAL' przy
pracach nad nowelizacja Czgsci piatej k.p.c.
w 2005 r.'*

Artykut 7 ust. 1 Ustawy Modelowej UNCI-
TRAL definiuje zapis na sad polubowny jako
,2umowe stron o poddaniu pod arbitraz wszyst-
kich lub okreslonych sporéw, ktére pomiedzy
nimi wyniknety lub moga wynikna¢ w odnie-
sieniu do okreslonego stosunku prawnego,
o charakterze umownym i pozaumownym [pod-
kreélenie wtasne]”.'s Artykut 1 ust. 1 Ustawy

12. Przyjeta przez United Nations Commission on International
Trade Law 21 czerwca 1985 . i zmieniona 7 lipca 2006 r., UN
documents A/40/17, aneks | i A/61/17, aneks |.

13. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego i ustawy - Prawo upadto$ciowe
i naprawcze, Druk Sejmu RP IV kadencji nr 3434, dostepne na:
http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/
wgdruku/3434/$file/3434.pdf

14. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, Dz. U. z 2005 r. Nr 178, poz. 1478.
15. Ustawa Modelowa UNCITRAL, op. cit., tumaczenie wtasne
postanowienia: ,an agreement by the parties to submit to
arbitration all or certain disputes which have arisen or which may
arise between them in respect of a defined legal relationship,
whether contractual or not”.

Modelowej UNCITRAL stanowi z kolei, iz ma
ona zastosowanie do miedzynarodowego arbi-
trazu handlowego, a przypis 2 do tego artyku-
tu nakazuje wyktadac¢ zwrot ,handlowy” tak, by
obejmowat on sprawy wynikajace ze wszyst-
kich stosunkéw prawnych o charakterze han-
dlowym, zaréwno umownych jak i pozaumow-
nych. W nocie wyjasniajacej do Ustawy
Modelowej UNCITRAL wskazuje sie nato-
miast, ze art. 1 ust. 1 postuluje szerokg wyktad-
nie terminu ,handlowy”.'®

Z powyzszego wynika kilka istotnych wnio-
skéw. Po pierwsze, Ustawa Modelowa UNCI-
TRAL uznaje moc zapiséw na sad polubowny
obejmujacych spory o charakterze pozaumow-
nym. Po drugie, Ustawa Modelowa UNCITRAL
nie wprowadza zadnych szczegdlnych kryte-
riow, ktére musiatyby by¢ spetnione w przy-
padku poddania takich sporéw pod rozstrzy-
gnigcie sadu polubownego. Po trzecie,
preferowana jest wyktadnia rozszerzajaca zapi-
su na sad polubowny. Po czwarte, Ustawa
Modelowa UNCITRAL nie zawiera wiazacych
wskazéwek dotyczacych metod wykfadni
zakresu przedmiotowego zapisu na sad polu-
bowny. Oznacza to, ze sposéb wykfadni zapi-
su na sad polubowny moze zaleze¢ od zasad
interpretacji uméw przyjetych w poszczegol-
nych porzadkach prawnych. Taki stan rzeczy
nie powinien dziwi¢. Skoro zapis na sad polu-
bowny stanowi o$wiadczenie woli stron tego
zapisu, to wykfadnia zapisu na sad polubowny
moze, a nawet powinna podlega¢ tym samym
zasadom, co wykfadnia innych postanowien
umowy. Jak wskazano w dalszej czesci niniej-
szego artykutu, do wyktadni zapisu na sad polu-

16. Explanatory Note by the UNCITRAL Secretariat on the 1985
Model Law on International Commercial Arbitration as amended
in 2006, pkt 12.
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bowny zastosowanie znajduja przewaznie te
same reguly, ktére w prawie wtasciwym sto-
suje sie do wykfadni postanowiert umowy.'”

Jednoczesnie, doktryna miedzynarodowe-
go arbitrazu handlowego opowiada sie za sze-
roka, pro-arbitrazowa interpretacja zakresu
przedmiotowego klauzul arbitrazowych, pod
warunkiem jednak, ze nie ma watpliwosci co
do tego, iz istnieje wazny zapis na sad polu-
bowny.'® Doktryna miedzynarodowa postuluje
by zapisy na sad polubowny sformutowane
w sposéb ogdlny (jak np. modelowe klauzule
arbitrazowe) wyktada¢ szeroko i przyjmowac,
ze obejmujg one wszelkie spory zwigzane
z danym kontraktem, bez wzgledu na to, czy
ich podstawa jest umowa, delikt lub ustawa.'®
Takie stanowisko jest konsekwencja przyjete-
go zatozenia (domniemania), iz wolg stron nie
jest ,rozszczepienie” witasciwosci sadow
w odniesieniu do poszczegdlnych roszczen
wynikajacych z tego samego stosunku praw-
nego taczacego strony. Wskazuje sie bowiem,
ze powierzenie rozstrzygniecia takich roszczen
ré6znym sgdom (to jest polubownemu i pan-
stwowemu), rodzi ryzyko sprzecznych rozstrzy-

17. Zob.: A. Redfern, J. M. Hunter et al., Redfern and Hunter
on International Arbitration, 2009, s. 109; J. D. M. Lew, L. A.
Mistelis, S. M. Kroll, Comparative International Commercial
Arbitration, 2003, s. 150; G. B. Born, International Commercial
Arbitration, 2014, s. 1320-1325.

18. J. D. M. Lew, L. A. Mistelis, S. M. Kréll, Comparative
International Commercial Arbitration, 2003, s. 151; G. B. Born,
International Commercial Arbitration, 2014, s. 1326.

19. J. D. M. Lew, L. A. Mistelis, S. M. Kréll, Comparative
International Commercial Arbitration, 2003, s. 151, 152-153;
M. Mcilwrath, J. Savage, International Arbitration and Mediation:
A Practical Guide, 2010, s. 16; A. Redfern, J. M. Hunter et al.,
Redfern and Hunter on International Arbitration, 2009, s. 108-
109; G. B. Born, International Commercial Arbitration, 2014,
s. 1343-1344; F. Gonzalez, The treatment of Tort in ICC Arbitral
Awards, ICC International Court of Arbitration Bulletin 2002,
tom 13, nr 2, s. 45-46; E. Gaillard, J. Savage (red.), Fouchard
Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, 1999,
s. 306-307.

gnie¢.® Jesliby strony chciaty natomiast wyta-
czy¢ pewnag kategorie sporow spod
wiasciwosci sadu polubownego, moga to uczy-
ni¢, odpowiednio formutujac tres¢ klauzuli arbi-
trazowej.?!

Postulaty przedstawicieli doktryny z zakre-
su miedzynarodowego arbitrazu znajdujg, co
do zasady, potwierdzenie w orzecznictwie
sadéw powszechnych i polubownych
w poszczegoélnych panstwach.

3. Zagraniczne ustawodawstwa
krajowe

3.1 Austria

Artykut 681 ust. 1 austriackiego kodeksu
postepowania cywilnego® stanowi powtdrze-
nie regulacji z art. 7 ust. 1 Ustawy Modelowej
UNCITRAL i w konsekwencji dopuszcza pod-
danie pod arbitraz sporéw z okreslonego sto-
sunku prawnego bez wzgledu na umowny lub
inny charakter tego stosunku.?®

Zasadniczo to, czy konkretny spor jest obje-
ty klauzula arbitrazowa, rozstrzygane jest w pra-
wie austriackim w drodze wyktadni klauzuli arbi-
trazowej prowadzonej wedtug ogolnych zasad

20. G. B. Born, International Commercial Arbitration, 2014,
s. 1343.

21. M. Mcilwrath, J. Savage, International Arbitration and
Mediation: A Practical Guide, 2010, s. 16.

22, Zivilprozessordnung z 1 sierpnia 1895 ., RGBI. Nr. 113/1895
z pézn. zm., dostepny na: http://www.viac.eu/de/recht/83-
recht/gesetze/196-oe-schiedsrecht-zpo-idf-2013-neu#Begriff.
23. Tlumaczenie wlasne przepisu: ,Die Schiedsvereinbarung ist
eine Vereinbarung der Parteien, alle oder einzelne Streitigkeiten,
die zwischen ihnen in Bezug auf ein bestimmtes Rechtsverhéltnis
vertraglicher oder nichtvertraglicher Art entstanden sind oder
kinftig entstehen, der Entscheidung durch ein Schiedsgericht
zu unterwerfen.”, ibidem.
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wiasciwych dla wyktadni uméw.?* Nie tylko zatem
literalna tre$¢ zapisu na sad polubowny, ale izgod-
ny zamiar stron, zasada uczciwosci kupieckiej,
zwyczaje kupieckie ustalone przez strony
i nastepcze dziafania stron maja podstawowe
znaczenie przy interpretacji klauzul arbitrazo-
wych.?® Nadto, jesli wykfadnia klauzuli arbitra-
zowej moze prowadzi¢ do rozbieznych wnioskdw,
to nalezy opowiedziec sie za taka wyktadnia, kt6-
ra utrzymuje wazno$¢ zapisu na sad polubowny
i uznaje wtasciwo$¢ sadu polubownego.?

W jednym z wyrokéw wydanych przez
austriacki ,Oberster Gerichtshof” (Sad Najwyz-
szy) stwierdzono jednak, iz skoro zapis na sad
polubowny ma przede wszystkim procesowy
charakter, to jego wyktadnia powinna by¢ pro-
wadzona wedle regut wtasciwych dla prawa
procesowego.?” Dopiero, gdy ich zastosowa-
nie nie jest wystarczajace dla osiagniecia
wymiernego rezultatu, nalezy przez analogie
stosowa¢ reguty wiasciwe dla prawa cywilne-
go materialnego.? W szczegdlnosci dotyczy to
reguty, zgodnie z ktora przy wyktadni umow nie
nalezy poprzesta¢ na literalnym znaczeniu uzy-
tych stéw, ale nalezy ustali¢ wole stron i wykta-
da¢ umowe w taki sposéb, ktory pozostaje

24, Tak: |. Welser, S. Molitoris, The scope of Arbitration Clauses
- Or ,All Disputes Arising out of or in Connection with this
Contract...”, Austrian Yearbook on International Arbitration 2012,
tom 17, s. 18; wyrok Oberster Gerichtshof [Sad Najwyzszy]
z 30 marca 2009 r. w sprawie C GmbH przeciwko
S Aktiengesellschaft, 70b266/08f, Yearbook Commercial
Arbitration 2010, tom XXXV, s. 328.

925. F. T. Schwarz, Ch. W. Konrad, The Vienna Rules:
A Commentary on International Arbitration in Austria, 2009,
s. 37-38 i powotane tam orzecznictwo.

26. Ibidem, s. 37-39 i powotane tam orzecznictwo.

27. Wyrok Oberster Gerichtshof [Sad Najwyzszy] z 26 sierpnia
2008 r. w sprawie R GmbH przeciwko O B.V., O Co Ltd i inni,
40b80/08f, Yearbook Commercial Abitration 2009, tom XXXIV,
s. 406.

28. Ibidem.

w zgodnie z uczciwoscia kupiecka.?® ,Jesli
[natomiast] nie mozna ustali¢ wspdlnej woli
stron, decydujace znaczenie ma cel umowy.
Jesli tres¢ zapisu na sad polubowny prowadzi
do dwdch réwnie wiarygodnych wykfadni zapi-
su na sad polubowny, preferowana jest wyktad-
nia, ktéra utrzymuje zapis na sad polubowny
w mocy i pozwala na objecie okreslonego spo-
ru zapisem na sad polubowny."”*°

Austriacki Sad Najwyzszy skfania sie ku sze-
rokiej wykfadni zapiséw na sad polubowny, kt6-
ra prowadzi do potwierdzenia wtasciwosci try-
bunatu arbitrazowego w tych wszystkich
przypadkach, w ktorych nie ma watpliwosci, iz
istnieje zgodny zamiar stron poddania sporéw
pod arbitraz, a zarazem brak jest wyraznego
wytaczenia konkretnego sporu spod wiasciwo-
$ci sadu polubownego.®' Nie ma przy tym istot-
nego znaczenia, czy zapis na sad polubowny
obejmuje wytacznie spory ,dotyczace umowy”,
czy réwniez spory ,zwiazane zumowg”.*? Nawet
w przypadku klauzul arbitrazowych, ktérych
zakresy przedmiotowe zostaly ujete waskoi obej-
muja wytacznie ,spory z umowy”, uznaje sig,
ze obejmuja one réwniez roszczenia deliktowe

29. Ibidem, w tym przypis nr 1. Zob. réwniez: |. Welser,
S. Molitoris, The Scope of Arbitration Clauses - Or ,All Disputes
Arising out of or in Connection with this Contract...”, Austrian
Yearbook on International Arbitration 2012, tom 17, s. 19.
30. Wyrok Oberster Gerichtshof [Sad Najwyzszy] z 26 sierpnia
2008 . w sprawie R GmbH v. O B.V., O Co Ltd i inni, 40b80/08f,
Yearbook Commercial Abitration 2009, tom XXXIV, s. 405,
tumaczenie wiasne: ,If no common intention of the parties can
be determined, the purpose of the agreement is decisive. If the
wording of the declaration of intent allows for two equally
plausible interpretations, the interpretation which favours the
validity of the arbitration agreement and its applicability to
a certain dispute is to be preferred [wewnetrzne odestania
pominieto].”

31. 1. Welser, S. Molitoris, The Scope of Arbitration Clauses -
Or ,All Disputes Arising out of or in Connection with this
Contract...”, Austrian Yearbook on International Arbitration 2012,
tom 17, s. 21-22 i cytowana tam literatura oraz orzecznictwo.
32. Ibidem, s. 25.
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pod warunkiem, ze naruszenie umowy i czyn
niedozwolony stanowig jedno zdarzenie.
W szczegdlnosci, tak sformutowany zapis na
sad polubowny obejmowatby spory dotyczace
naruszenia prawa konkurengji i prawa antymo-
nopolowego, jesli pozostawatyby one funkcjo-
nalnie zwiazane z roszczeniami umownymi.®*
Poza zakresem przedmiotowym takiej klauzu-
i pozostajg jednak roszczenia pozaumowne
jedynie luzno powigzane z umowa.®

3.2 Niemcy

Powtérzenie regulacji z art. 7 ust. 1 Ustawy
Modelowej UNCITRAL stanowi réwniez art.
1029 ust. 1 niemieckiego kodeksu postepo-
wania cywilnego,® ktéry dopuszcza poddanie
pod arbitraz sporéw z okreslonego stosunku
prawnego bez wzgledu na jego kontraktowy
czy inny charakter®”. Odwotanie sie do literal-
nej wykfadni tego przepisu uzasadnia wniosek,
iz roszczenia pozaumowne moga by¢ przed-
miotem zapisu na sad polubowny. Doktryna
niemiecka precyzuje natomiast, iz orzecznic-

33. Zob.: Ibidem, s. 24; wyrok Oberster Gerichtshof [Sad
Najwyzszy] z 26 sierpnia 2008 r. w sprawie R GmbH v. O B.V.,
O Co Ltd i inni, 40b80/08f, Yearbook Commercial Abitration
2009, tom XXXIV, s. 406-407; F. T. Schwarz, Ch. W. Konrad,
The Vienna Rules: A Commentary on International Arbitration in
Austria, 2009, s. 19.

34. Wyrok Oberster Gerichtshof z 26 sierpnia 2008 ., w sprawie
R GmbH v. O B.V., O Co Ltd i inni, 4 Ob. 80/08f, Yearbook
Commercial Arbitration 2009, tom XXXIV, s. 407.

3b. Zob.: ibidem, s. 406-407; |. Welser, S. Molitoris, The Scope
of Arbitration Clauses - Or ,All Disputes Arising out of or in
Connection with this Contract...”, Austrian Yearbook on
International Arbitration 2012, tom 17, s. 24.

36. Zehntes Buch der ZivilprozeBordnung (ksiega 10 kodeksu
postepowania cywilnego), dostepna na: http://www.dis-arb.de/
de/51/materialien/deutsches-schiedsverfahrensrecht-98-id2.
37. Tlumaczenie wiasne przepisu: ,Schiedsvereinbarung ist eine
Vereinbarung der Parteien, alle oder einzelne Streitigkeiten, die
zwischen ihnen in bezug auf ein bestimmtes Rechtsverhéltnis
vertraglicher oder nicht-vertraglicher Art entstanden sind oder
kunftig entstehen, der Entscheidung durch ein Schiedsgericht
zu unterwerfen.”, ibidem.

twu sadu polubownego podda¢ mozna kazdy
stosunek pozaumowny, ktéry posiada zdatnos¢
arbitrazowa i ktérego Zrodtem jest ustawa.®

Przy wykfadni zakresu przedmiotowego
zapisu na sad polubowny w prawie niemiec-
kim podstawowa role odgrywa rzeczywista
wola stron umowy.* Jesli jednak istnieje waz-
ny zapis na sad polubowny, to sady niemiec-
kie postuluja liberalng - szeroka wykfadnie
zakresu przedmiotowego tego zapisu.*®
W szczegolnoéci, podnosi sie, iz ,(...) w przy-
padku watpliwosci, klauzula arbitrazowa powin-
na by¢ wykfadana raczej szeroko niz restryk-
cyjnie (...). Nalezy mie¢ zawsze na uwadze to,
iz strony nie bez doktadnie przemys$lanych
powoddéw podejmuja decyzje o zwarciu klau-
zuli arbitrazowej i wytgczeniu sporow z okre-
$lonego stosunku prawnego spod wtasciwo-
$ci sadéw powszechnych.™! Wskazuje sie
réwniez, iz nieprawidtowe byfoby przyjecie, ze
wolg stron jest poddanie sporéw o charakte-
rze umownym pod wiasciwos¢ jednego sadu,
a sporéw o charakterze pozaumownym pod
wiasciwosc¢ innego sadu, czy to powszechne-

38. J. Miinch, [w:] G. Like, P. Wax, Miinchener Kommentar
zur ZivilprozeBordnung, 2001, s. 1033, [za:] A. Budniak, Tre$¢
zapisu na sad polubowny w $wietle przepiséw polskiego
i niemieckiego postepowania cywilnego - wybrane zagadnienia,
ADR. Arbitraz i Mediacja 2009, nr 3, s. 22.

39. R. Trittmann, . Hanefeld, [w:] K.-H. Bockstiegel, S. M.
Kroll, P. Nacimiento (red.), Arbitration in Germany: The Model
Law in Practice, 2007, s. 106 i przywotane tam orzecznictwo.
40. G. B. Born, International Commercial Arbitration, op. cit., s.
1332-1333.

41. Wyrok Hanseatisches Oberlandesgericht [Sad Apelacyjny]
w Hamburgu z 17 lutego 1989 r., Yearbook Commercial
Arbitration 1990, tom XV, s. 464, ttumaczenie wiasne: “in case
of doubt an arbitration clause is not to be interpreted restrictively,
but rather extensively (...). It must always be taken into account
that the parties to an arbitration agreement generally have
decided for very well-considered reasons to exclude disputes
arising out of a certain legal relationship from the national courts.”
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go, czy polubownego.*? Stusznie bowiem pod-
nosi sie, w kontekscie sporéw o charakterze
miedzynarodowym, ze jednym z podstawowych
powodow, dla ktérych strony decyduja sie
zawrze¢ umowe o arbitraz, jest niechec jednej
ze strony umowy do sgddéw krajowych wiasci-
wych dla drugiej strony, i wynikajaca stad pre-
ferencja dla neutralnego sadu polubownego.*?
Tylko jesli istnieja obiektywne okolicznosci
$wiadczace o przeciwnej woli stron, moga one
prowadzi¢ do obalenia zatozenia, ze intencjg
stron byfo kompleksowe wytaczenie wiasciwo-
$ci sadéw powszechnych.*

Sady niemieckie przyjmuja zatem, ze typo-
we klauzule arbitrazowe obejmujg roszczenia
deliktowe, ktore wynikaja z naruszenia umowy
oraz roszczenia o bezpodstawne wzbogacenie.
Taki wniosek argumentuja tym, iz w interesie
stron jest poddanie pod arbitraz wszystkich
sporow, ktore pomiedzy nimi wyniknety, gdyz
dzieki temu uniknag one prowadzenia postepo-
wan przed réznymi sgdami.** W opinii jednego
z niemieckich sadéw apelacyjnych, skoro rosz-
czenia o odszkodowanie za bezprawne zawy-
zenie ceny i odsetek nie powstatyby, gdyby
umowa nie zostata zawarta, to takie roszcze-

49. Wyrok Landgericht [Sad Rejonowy] w Hamburgu z 20
kwietnia 1977 r., Yearbook Commercial Arbitration 1979, tom
IV, s. 262.

43. Wyrok Oberlandesgericht [Sad Apelacyjny] we Frankfurcie,
wyrok z 24 wrzesnia 1985 r., Yearbook Commercial Arbitration
1990, tom XV, s. 670.

44, Ibidem.

45. Zob.: R. Trittmann, |. Hanefeld, [w:] K.-H. Béckstiegel, S.
M. Krdll, P. Nacimiento (red.), Arbitration in Germany: The Model
Law in Practice, 2007, s. 106 i przywotana tam literatura;
I. Welser, S. Molitoris, The Scope of Arbitration Clauses - Or
,All Disputes Arising out of or in Connection with this Contract...”,
Austrian Yearbook on International Arbitration 2012, tom 17,
s. 19 i przywotana tam literatura; S. M. Kroll, National Report
for Germany (2007), [w:] J. Paulsson (red.), International
Handbook on Commercial Arbitration, 1984, Supplement No.
48, 2007, s. 20.

nia maja bez watpienia zwiazek z umowa i pod-
legaja rozstrzygnieciu sadu arbitrazowego.*®

3.3 Szwajcaria

Zgodnie z art. 177(1) szwajcarskiego prawa
prywatnego miedzynarodowego przedmiotem
postepowania arbitrazowego moze by¢ kazdy
spor o charakterze pienieznym.*” W Swietle tak
sformutowanego przepisu, potencjalny zakres
sporow, ktére strony moga poddac pod arbi-
traz jest szeroki. Nie ma w szczegolnosci zad-
nych przeszkdd ku temu, by w drodze arbitra-
zu rozstrzyga¢ spory o charakterze poza-
umownym. Dyskusje nad tym, jakie konkret-
ne spory poddane zostaja wiasciwosci sadu
polubownego, rozstrzyga wyktadnia klauzuli
arbitrazowe;.

Wyktadnia zapisu na sad polubowny naste-
puje wedle tych samych regut, ktére wtasciwe
sg dla wykfadni uméw*® i ktére wymienia art.
18 ust. 1 szwajcarskiego kodeksu zobowig-
zan. Zgodnie z tym przepisem wykfadnia umow
powinna prowadzi¢ do ustalenia zgodnej i rze-
czywistej woli stron umowy.*® W tym duchu
w wyroku wstepnym ICC w sprawie nr 7929
trybunat arbitrazowy wskazat, iz zgodnie z pra-

46. Wyrok Hanseatisches Oberlandesgericht [Sad Apelacyjny]
w Hamburgu z 17 lutego 1989 r., Yearbook Commercial
Arbitration 1990, tom XV, s. 463.

47. Tlumaczenie wiasne przepisu: ,Any dispute of financial
interest may be the subject of an arbitration”, rozdziat 12
Szwajcarskiego Prawa Prywatnego Miedzynarodowego z 1987
r., dostepny na: https://www.swissarbitration.org/sa/download/
IPRG_english.pdf.

48. Wyrok szwajcarskiego Bundesgericht [Sadu Najwyzszego]
z 6 sierpnia 2012 r., 4A_119/2012, tumaczenie na jezyk
angielski dostepne na: http://www.swissarbitrationdecisions.
com/sites/default/files/6%20a0%C3%BBt%202012%20
4A%20119%202012_0.pdf.

49. Kodeks zobowiazar z 30 marca 1911 r. (stan na 1 lipca
2014 r.), tumaczenie na jezyk angielski dostepne na: http://
www.admin.ch/ch/e/rs/2/220.en.pdf.
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wem i orzecznictwem szwajcarskim ,sad polu-
bowny powinien ocenia¢ waznos¢ i zakres
klauzuli arbitrazowej zgodnie z ogélnymi zasa-
dami wyktadni oswiadczen woli, tj. poszukiwac
rzeczywistej i zgodnej woli stron w oparciu
o tres$¢ zapisu na sad polubowny oraz zasady
pewnosci i dobrej wiary”.*® Decydujace zna-
czenie ma zatem zgodny, rzeczywisty zamiar
stron zapisu, a nie jego dostowne brzmienie.®’

Dopiero w przypadku braku dowodéw, kto-
re pozwolityby odkodowac wole stron zapisu,
nalezy siegnac do obiektywnej wykfadni tresci
umowy o arbitraz i ustali¢ jak postanowienia
klauzuli rozumiatyby osoby, ktére postepuja
rozsadnie.® Przy obiektywnej wykfadni oswiad-
czen woli nalezy uwzgledni¢ literalne brzmie-
nie postanowienia, jego kontekst i okoliczno-
Sci sprawy, w tym przyjete zwyczaje i cel
umowy, ktére strony chcialy osiggna¢, a tak-
ze zatozy¢, ze strony dziatajg racjonalnie.

Jesli tylko strony zawarly wazny zapis na

50. Ttumaczenie wiasne tekstu: ,(...) it has been held that an
arbitral tribunal should construe the validity and scope of an
arbitration clause in accordance with the general principles of
the interpretation of contracts, i.e. seeking the real and common
intent of parties, based on the wording of the clause, and the
principle of confiance or good faith.”, wyrok wstepny ICC z 1995
r. w sprawie nr 7929, Yearbook Commercial Arbitration 2000,
tom XXV, s. 317.

51. P. Bartsch, A. M. Petti, [w:] E. Geisinger, N. Voser (red.),
International Arbitration in Switzerland: A Handbook for
Practitioners, 2013, s. 30-31.

52. Wyrok koficowy w przedmiocie wiasciwosci sadu polubownego
w sprawie ICC nr 14581, Yearbook Commercial Arbitration
2012, tom XXXVII, s. 69-70 i przywotane w nim orzecznictwo
sadéw w Szwajcarii (prawem wiasciwym dla wyktadni umowy
o arbitraz byto prawo szwajcarskie). Tak réwniez: wyrok
szwajcarskiego Bundesgericht [Sadu Najwyzszego] z 6 sierpnia
2012 r., 4A_119/2012, op. cit.

53. Wyrok koficowy w przedmiocie wiasciwosci sadu polubownego
w sprawie ICC nr 14581, Yearbook Commercial Arbitration
2012, tom XXXVII, s. 69-70 i przywotane w nim orzecznictwo
sadow w Szwajcarii (prawem wiasciwym dla wykfadni umowy
o arbitraz byto prawo szwajcarskie). Tak réwniez: Ch. Mlller, [w:]
M. Arroyo (red.), Arbitration in Switzerland: The Practitioner’s
Guide, 2013, s. 67.

sad polubowny, to zakres sporéw objetych
takim zapisem nalezy wykfada¢ szeroko.®*
W takim wypadku, szwajcarski Sad Najwyzszy
przyjmuje, iz strony dazyty do objecia zapisem
na sad polubowny wszystkich sporéw,® chy-
ba ze wyraznie wytaczyty pewna kategorig spo-
réw spod wiasciwosci sadu arbitrazowego lub
dany spdr nie posiada zdatnoéci arbitrazowe;.*®

W prawie szwajcarskim podnosi sie przy
tym, iz klauzule, ktére poddaja pod arbitraz
wszelkie spory powstate ,w zwiazku” z umo-
wa, obejmuja nie tylko spory o charakterze
umownym, ale i pozaumownym.>” W wyroku
z 6 sierpnia 2012 r. szwajcarski Sad Najwyz-
szy stwierdzit, iz skoro w okolicznosciach roz-
strzyganej sprawy nie byfo sporu co do tego,
ze strony zawarly zapis na sad polubowny, to
brak wobec tego réwniez powodéw do restryk-
cyjnej wykfadni zakresu przedmiotowego tego
zapisu.®® W dalszej kolejnosci Sad stanat na
stanowisku, iz nie jest intencja stron, ktére
zawieraja klauzule arbitrazowag o szerokim
zakresie, poddanie sporéw opartych na jedne;
podstawie prawnej pod rozstrzygniecie sadu
polubownego, a na innej podstawie prawnej
pod wiasciwos¢ sadu powszechnego, jesli tyl-
ko kazdy ze sporéw dotyczy tego samego sto-

54. Zob.: Ch. Miller, [w:] M. Arroyo (red.), Arbitration in
Switzerland: The Practitioner’'s Guide, 2013, s. 68; P. Béartsch,
A. M. Petti, [w:] E. Geisinger, N. Voser (red.), International
Arbitration in Switzerland: A Handbook for Practitioners, 2 wyd.,
2013, s. 30-31, 37.

55. Wyrok szwajcarskiego Bundesgericht [Sadu Najwyzszego]
z 6 sierpnia 2012 ., sygn. akt 4A_119/2012, op. cit.

56. P. Bartsch, A. M. Petti, [w:] E. Geisinger, N. Voser (red.),
International Arbitration in Switzerland: A Handbook for
Practitioners, 2013, s. 30-31, 37. Podobnie: wyrok koficowy
ICC w sprawie nr 14046, Yearbook Commercial Arbitration
2010, tom XXXV, s. 247 (prawem wiasciwym dla wyktadni
umowy o arbitraz byto prawo szwajcarskie).

57. Wyrok szwajcarskiego Bundesgericht [Sadu Najwyzszego]
z 6 sierpnia 2012 ., 4A_119/2012, op. cit.

58. Ibidem.
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sunku umownego i jest oparty na okoliczno-
Sciach wynikajagcych z samej umowy lub
bezposrednio z nig zwiazanych.*® W rozpatry-
wanej sprawie, szwajcarski Sad Najwyzszy
uznat, ze poddane pod wtasciwosc¢ sadu polu-
bownego roszczenia powstate ,w zwigzku z”
,Mandate and Trust Agreement” (na podsta-
wie ktérej utworzono fundacje), obejmuja réw-
niez roszczenia dotyczace zarzgdzania aktywa-
mi fundatora, nawet jesli miaty one swe Zrédto
w innej umowie, jak réwniez roszczenia doty-
czace dziatan zarzadcy majatkiem fundacii
podjetych bez upowaznienia, lecz zwigzanych
z rozwigzaniem fundacji.?® O tym jak szeroko
interpretowany jest przez szwajcarski Sad Naj-
wyzszy zakres waznej klauzuli arbitrazowej i jak
istotne przy wyktadni tego zakresu sg intencje
stron, Swiadczy wyrok, w ktérym sad uznat, ze
klauzula arbitrazowa zamieszczona w umowie
licencyjnej na sprzet bokserski obejmuje row-
niez spor o zaptate, ktdry wyniknat na tle facza-
cej te same strony umowy sprzedazy sprzetu
bokserskiego.®! Do takiego rozstrzygniecia
doprowadzifo sad ustalenie, ze stowarzysze-
nie, ktére kwestionowato w tej sprawie wia-
$ciwos¢ sadu polubownego, unikato co do
zasady rozstrzygania swych sporéw przed
sadem powszechnym i kierowato wszelkie
spory do arbitrazu.®?

59. Ibidem.

60. Ibidem.

61. Wyrok szwajcarskiego Bundesgericht [Sadu Najwyzszego]
z 20 wrzednia 2011 r., 4A_103/2011, ttumaczenie na jezyk
angielski dostepne na: http://www.swissarbitrationdecisions.
com/sites/default/files/20%20septembre % 202011 %20
4A%20103%202011.pdf.

62. Ibidem.

3.4 Szwecja

Szwedzkie prawo arbitrazowe, podobnie jak
i polskie, zastrzega, ze pod rozstrzygniecie
sadu polubownego podda¢ mozna wszelkie
spory, ktére moga by¢ przedmiotem ugody
sadowej.®® W przypadku sporéw, ktére moga
wynikna¢ w przysztosci, dodatkowo koniecz-
ne jest by wynikaty one z okreslonego w zapi-
sie na sad polubowny stosunku prawnego.®*
W konsekwenciji, chociaz wskazuije sie, iz sto-
sunek ten moze mie¢ charakter umowny lub
pozaumowny i nie musi w ogdle istnie¢ w chwi-
li zawierania zapisu na sad polubowny, to dok-
tryna podnosi, iz w praktyce trudno wyobrazi¢
sobie klauzule arbitrazowe, ktére bedg wprost
poddawac¢ pod arbitraz konkretne spory
pozaumowne, np. delikty.®® Zakres przedmio-
towy zapisu na sad polubowny jest odczyty-
wany w oparciu o ogoélne zasady wykfadni
umoéw w mysl ktérych, w przypadku jakichkol-
wiek niejasnosci, podstawowe znaczenie ma
wola stron, a nie tres¢ umowy. %

3.5 Wielka Brytania

Przepis paragrafu 6(1) angielskiej ustawy arbi-
trazowej stanowi, ze ,zapis na sad polubowny
oznacza umowe o poddanie pod arbitraz ist-

63. The Swedish Arbitration Act (SFS 1999:116), Sekcja 1:
,Disputes concerning matters in respect of which the parties
may reach a settlement may, by agreement, be referred to one
or several arbitrators for resolution. Such an agreement may
relate to future disputes pertaining to a legal relationship specified
in the agreement. The dispute may concern the existence of
a particular fact.”, dostepne na: http://www.sccinstitute.com/
the-swedish-arbitration-act-sfs-1999121.aspx.

64. |bidem.

65. A. Reldén, O. Nilsson, [w:] U. Franke, A. Magnusson et al.
(red.), International Arbitration in Sweden: A Practitioner’s Guide,
2013, s. 62

66. K. Hober, International Commercial Arbitration in Sweden,
2011, s. 102.
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niejacych lub przysztych sporéw, bez wzgledu
na to, czy majg one charakter umowny czy
nie."®" Literalna wyktadnia tego przepisu (maja-
ca w prawie angielskim decydujace znaczenie)
prowadzi zatem do wniosku, ze takze angiel-
skie prawo arbitrazowe dopuszcza co do zasa-
dy poddanie pod rozstrzygniecie sadu polu-
bownego sporéw pozaumownych. Na tej
podstawie przyjmuje sie, ze tre$¢ zawartej przez
strony umowy o arbitraz decyduje o tym, czy
obejmuje ona konkretne roszczenie pozakon-
traktowe.®® Nalezy jednak podkresli¢, ze zgod-
nie zdominujacym nurtem orzecznictwa angiel-
skich sgdéw powszechnych, wiasciwos¢ sadow
polubownych, zwtaszcza w sporach o charak-
terze migdzynarodowym, interpretowana jest
w sposob liberalny i rozszerzajacy. Trend ten
zostat zapoczatkowany orzeczeniem zapadiym
w wielokrotnie cytowanej przez doktryne®
i jurysprudencje™ sprawie Fiona Trust & Hol-
ding Corp. v. Privalov.”" Angielski sad apela-
cyjny przyjat w nim pragmatyczne podejscie,

67. English Arbitration Act 1996, dostepny na:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents.

68. Wyrok High Court of Justice, Chancery Division w sprawie
Lonrho Ltd. przeciwko Companhia do Pipeline Mocambique
Rodesia Sarl, The Shell Petroleum Company Ltd. i inni z 31
stycznia 1978 ., Yearbook Commercial Arbitration 1979, tom
IV, s. 321.

69. Zob. np.: A. Redfern, J. M. Hunter et al., Redfern and Hunter
on International Arbitration, 2009, s. 108; G. B. Born,
International Commercial Arbitration, 2014, s. 1333.

70. Zob. np.: wyrok England and Wales Court of Appeal [Sad
Apelacyjny Angliii Walii] w sprawie Barclays Bank Plc przeciwko
Nylon Capital LLP z 18 lipca 2011 r., [2011] EWCA Civ 826,
para. 27; wyrok High Court of Justice, Queen’s Bench Division
w sprawie Enercon GmbH i Wobben Properties GmbH przeciwko
Enercon (India) Ltd. z 23 marca 2012 r., [2012] EWHC 689
(Comm), para. 61.

71. Wyrok England and Wales Court of Appeal [Sad Apelacyjny
Anglii i Walii] w sprawie Fiona Trust & Holding Corp. | inni
przeciwko Privalov i inni, [2007] EWCA Civ 20. Ttem dla sprawy
byt spér o to, czy roszczenie o uniewaznienie umowy ze wzgledu
na rzekoma tapdwke udzielong przy jej zawieraniu, byt objety
zakresem przedmiotowym klauzuli arbitrazowej, ktéra poddawata
pod rozstrzygnigcie sadu polubownego ,spory wynikajace
zumowy” (ang. yarising under this charter or out of this charter”).

koncentrujac sie na prawdopodobnych prze-
stankach i celach stron umowy (przedsiebior-
céw), istniejacych w chwili zawarcia zapisu na
sad polubowny. W cytowanym czesto frag-
mencie orzeczenia, sad ten podkreslit, iz prze-
cietny przedsigbiorca bytby zaskoczony cza-
sem i $rodkami poswigconymi na dyskusje
nad tym, czy konkretna sprawa miesci sie
w zakresie przedmiotowym zapisu na sad
polubowny wyznaczonym przez ten, czy inny
podobny zestaw stéw uzytych w tym zapisie.”
Innymi stowy, sad stanat na stanowisku, ze
skoro przedsiebiorcy ponosza trud uzgodnie-
nia, iz spory wynikte pomiedzy nimi beda roz-
strzygane w drodze arbitrazu, maja na celu
rozwigzanie problemu witasciwego forum
w sposob kompleksowy, nie zas tworzenie
pretekstow do kosztownych, przewlekiych
i jatowych sporéw o wiasciwos¢.” Jesli tylko
jasne i wyrazne sformutowanie klauzuli arbi-
trazowej nie prowadzi do przeciwnych wnio-
skow, nalezy zaktadac, ze przedsigbiorcy
zamierzali uczyni¢ sad polubowny wiasciwym
do rozstrzygniecia wszelkich sporow, jakie
pomiedzy nimi wyniknety.

Przejawy tej zasady odnalez¢ mozna juz jed-
nak we wczesniejszych orzeczeniach sadow
angielskich. W sprawie Astro Vencedor Com-
pania Naviera S.A. of Panama przeciwko
Mabanaft G.M.B.H. angielski sad apelacyjny™
stanat na stanowisku, iz roszczenia deliktowe
objete sg zapisem na sad polubowny, jesli maja

72. Ibidem, para. 17.

73. Ibidem.

74. Sad rozpoznawat apelacje czarterujacych od orzeczenia
oddalajagcego wniosek o stwierdzenie, Zze roszczenie
o odszkodowanie za bezprawne zatrzymanie statku wykracza
poza zakres przedmiotowy klauzuli arbitrazowej, ktéra w tym
przypadku poddawata pod arbitraz spory wynikte w trakcie
wykonywania umowy czarteru statku.
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one wystarczajaco bliski zwiazek z roszczenia-
mi kontraktowymi.”™ W rozstrzyganej sprawie
strony, tj. wiasciciele statku oraz czarterujacy
go, poddaty pod arbitraz spory, ktére mogty
wynikna¢ w trakcie wykonywania czarteru stat-
ku.” Kiedy statek dobit do portu i rozpoczeto
roztadunek, a wtascicielom statku nie zostat
okazany konosament, wstrzymali oni prowa-
dzony rozladunek, w wyniku czego czarteruja-
cy poniesli strate. W celu zabezpieczenia rosz-
czen przeciwko wiascicielom  statku,
czarterujacy wniesli o sagdowy nakaz zatrzyma-
nia statku. Pomimo wystawionej przez wiasci-
cieli gwarancji bankowej, ukonczeniu roztadun-
ku i zwolnieniu statku przez czarterujacych,
czarterujacy zatrzymali go ponownie kilka mie-
siecy pdzniej, powotujac sie na wadliwos¢
przedstawionej im gwarancji bankowej. W kon-
sekwencji, wiasciciele statku wystapili do sadu
polubownego m.in. z roszczeniami odszkodo-
wawczymi z tytutu bezprawnego zatrzymania
statku, ktore trybunat uwzglednit. Rozpatrujac
sprawe, angielski sad powszechny nie podzie-
lit zarzutu braku wiasciwosci sadu polubowne-
go, argumentujac, iz wlasciwos¢ sadu polu-
bownego nie ogranicza sie do sytuacji w ktorej
roszczenie z tytutu czynu niedozwolonego sta-
nowi réwnoczesnie niewykonanie umowy.
Przeciwnie, dla wtasciwosci sadu polubowne-
go wystarczy, by roszczenie deliktowe miato
wystarczajaco bliski zwiazek z umowa. Nie ma
przy tym znaczenia, ze w rozpatrywanej spra-
wie drugie z roszczen powstato poza okresem
wykonywania czarteru.”

75. Wyrok Court of Appeal [Sad Apelacyjny] w sprawie Astro
Vencedor Compania Naviera S.A. of Panama przeciwko Mabanaft
GmbH. z 18 marca 1971 r., [1971] 2 Q.B. 588.

76. Ibidem.

77. Ibidem.

Podobne stanowisko angielski sad apelacyj-
ny wyrazit w sprawie Woolf przeciwko Collis
Removal Service.™ Rozstrzygajac o zawiesze-
niu postepowania cywilnego z uwagi na zapis
na sad polubowny, sad stwierdzit, iz bez wzgle-
du na to, ze roszczenie o odszkodowanie za
utrate rzeczy powierzonych na przechowanie
z powodu niedbalstwa przechowawcy nie sta-
nowi (zgodnie z prawem angielskim) roszczenia
wynikajacego z umowy, to i tak jest ono na tyle
zwigzane z samg umowa, by obja¢ je zakresem
przedmiotowym zapisu na sad polubowny.”™
Zdaniem sadu apelacyjnego, tylko roszczenia,
ktore nie miatyby jakiegokolwiek zwigzku z trans-
akcja bedaca przedmiotem zawartej przez stro-
ny umowy, wykraczatyby poza szeroki zakres
zapisu na sad polubowny.®

W sprawie Lonrho Ltd. przeciwko Compan-
hia do Pipeline Mocambique Rodesia Sarl, The
Shell Petroleum Company Ltd. and others®’
sad apelacyjny rozstrzygat, czy w $wietle oko-
licznosci faktycznych sporu roszczenie z tytu-
tu czynu niedozwolonego spedytoréw objete
jest zapisem na sad polubowny, obejmujacym
wszelkie spory wynikajace lub zwigzane z umo-
wa spedycji.®? Sad apelacyjny potwierdzit, ze
roszczenie deliktowe moze zosta¢ poddane pod

78. Wyrok Court of Appeal [Sad Apelacyjny] w sprawie Woolf
przeciwko Collis Removal Service z 1947 r., [1948] 1 K.B. 11.
79. Ibidem.

80. Ibidem. W rozstrzyganej sprawie strony zawarty zapis na sad
polubowny o nastepujacej tresci: ,If the Customer makes any
claims upon or counterclaim to any claim made by the contractors,
the same shall in case of difference, be referred to the decision
of two arbitrators (one to be appointed by each party).”

81. Wyrok High Court of Justice, Chancery Division w sprawie
Lonrho Ltd. przeciwko Companhia do Pipeline Mocambique
Rodesia Sarl, The Shell Petroleum Company Ltd. i inni z 31
stycznia 1978 ., Yearbook Commercial Arbitration 1979, tom
IV, s. 320-323.

82. Treé¢ klauzuli arbitrazowej brzmiata nastepujaco: ,All claims or
questions arising out of or in connection with this Agreement shall
[...] be referred to arbitration in London [...]", ibidem, s. 321.
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rozstrzygniecie sadu arbitrazowego, jesli ma
ono wystarczajacy zwigzek z roszczeniem
umownym.®® Sad stwierdzit dalej, iz przedmio-
towe roszczenie deliktowe ma bardzo Scisty
zwiazek z umowa spedycji. Wykfadnia posta-
nowien umowy przesgdzata bowiem o tym, czy
spedytorzy dopuscili sie czynu niedozwolone-
go, czy tez dziafali w granicach swoich kon-
traktowych uprawnien. Skoro zarzucane
pozwanym dziatania rzekomo sprzeczne z umo-
wa spedycji stanowity rownoczesnie dziatania
bedace podstawa dla roszczenia deliktowego,
to roszczenia deliktowe stanowig roszczenia
wynikajace lub zwigzane z umowa.®*

Przyktadem odmiennego rozstrzygniecia
byta sprawa Chimimport Plc przeciwko G
D'Alesio SAS.®® Angielski sad analizowat
w niej, czy roszczenia deliktowe (). roszczenie
o odszkodowanie m.in. za bezprawne zatrzy-
manie statku oraz naduzycie prawa polegaja-
ce na bezpodstawnym i ztodliwym wszczeciu
postepowania cywilnego) sa objete klauzula
arbitrazowa, obejmujaca wytacznie spory wyni-
kajace z konosamentu. W ocenie sadu wyktad-
nia jezykowa przedmiotowej klauzuli arbitrazo-
wej®® wskazywata na jej waski zakres
przedmiotowy, ograniczony do sporéw kon-
traktowych. W konsekwencji sad stanaf na sta-
nowisku, ze gdyby nawet klauzula ta rozciaga-
fa sie na pewne roszczenia deliktowe, to
wymienione powyzej roszczenia powoda nie
mialy wystarczajacego zwigzku z roszczeniami

83. Ibidem, s. 321-322.

84. Ibidem, s. 322.

85. Wyrok Queen’s Bench Division (Commercial Court)

w sprawie Chimimport Plc. przeciwko G D'Alesio SAS z 28
kwietnia 1994 r., [1994] C.L.C. 459.

86. Sad analizowat réznice w zakresie przedmiotowym klauzul
arbitrazowych, ktére sg konsekwencja uzytych w kaluzul
sformutowan takich jak ,arising under the contract”, ,arising out
of the contract”i ,arising in connection with the contract”, ibidem.

kontraktowymi wynikajacymi z konosamentu.
Rozstrzygniecie o roszczeniach deliktowych nie
wymagato réwniez dokonywania przez sad
wyktadni umowy, do czego wytacznie wiasci-
wy byt sad polubowny. Roszczenia kontrakto-
we i deliktowe w tym przypadku nie pokrywa-
ty sie w ogole lub w bardzo niewielkim zakresie,
co dodatkowo uzasadniato ocene, ze podnie-
sione przez powoda roszczenia deliktowe nie
byly objete klauzulg arbitrazowa.®”

Reasumujac przedstawione powyzej orzecz-
nictwo mozna wskazac, ze sady angielskie
dopuszczaja objecie roszczen deliktowych klau-
zulg arbitrazowa znajdujaca sie w umowie, jesli
klauzula arbitrazowa jest wystarczajaco ogol-
na, a dochodzone przez powoda roszczenie
pozakontraktowe pozostaje w odpowiednim
zwigzku z umowa. Wskazuje sie przy tym, ze
co do zasady wolg stron nie jest ,rozszczepie-
nie” wiasciwosci sadow i dopuszczenie do sytu-
acji, w ktorej o réznych roszczeniach mniej lub
bardziej ze sobg powiazanych i opartych na
tych samych lub podobnych zdarzeniach, orze-
kac bedg rézne sady.®®

3.6 USA

W Stanach Zjednoczonych postepowanie
arbitrazowe uregulowane jest przede wszyst-
kim w ,Federal Arbitration Act’, ktéry w § 2
stanowi, ze wazne, nieodwotalne i wykonalne
jest kazde postanowienie zawarte w umowie,
ktére poddaje pod arbitraz spér dotyczacy han-
dlu i wynikajacy z umowy lub transakgcji albo
odmowe wykonania w catosci lub w czesci
87. Ibidem.

88. Zob.: wyrok England and Wales Court of Appeal {Sad
Apelacyjny Anglii i Walii] w sprawie Sulamérica Cia Nacional De

Seguros S.A. i inni przeciwko Enesa Engenharia S.A. iinniz 16
maja 2012 ., [2012] EWCA Civ 638, para. 40.
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takiej umowy lub transakgji.®° Przywotana regu-
lacja nie wskazuje wprost, czy zakresem przed-
miotowym zapisu na sad polubowny moga by¢
objete spory o charakterze pozaumownym.
Odpowiedzi na to pytanie nalezy zatem poszu-
kiwa¢ w orzecznictwie amerykanskich sgdow.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym przez
jurysprudencje U.S.A., do wykfadni umowy
o arbitraz, w tym do wykfadni jej ratione mate-
riae, zastosowanie znajdujg ogodlne zasady
wyktadni uméw.® Decydujace znaczenie ma
tutaj wola stron, ktére zapis sporzadzity.®'
Szczegdlnie silna jest przy tym tendencja inter-
pretowania zakresu przedmiotowego klauzul
arbitrazowych szeroko,? pod warunkiem jed-

89. Federal Arbitration Act, 9 U.S.C., § 2 w brzmieniu ,A written
provision in any maritime transaction or a contract evidencing
a transaction involving commerce to settle by arbitration
a controversy thereafter arising out of such contract or transaction,
or the refusal to perform the whole or any part thereof, or an
agreement in writing to submit to arbitration an existing
controversy arising out of such a contract, transaction, or refusal,
shall be valid, irrevocable, and enforceable, save upon such
grounds as exist at law or in equity for the revocation of any
contract.”

90. Zob.: wyrok United States Supreme Court w sprawie First
Options of Chicago, Inc. przeciwko Kaplan i inni z 22 maja 1995
r., 514 U.S. 938, ustep. 944; wyrok United States Court of
Appeals w sprawie Equal Employment Opportunity Commission
przeciwko Frank’s Nursery & Crafts, Inc., z 23 kwietnia 1999,
177 F.3d 448, ustep 32; wyrok United States District Court,
S.D. New York w sprawie Leo Haviland przeciwko Goldman,
Sachs & Co. | J. Aron & Co. z8 maja 1990r., 736 F.Supp. 507,
ustep 509.

91. Zob.: wyrok United States Court of Appeals, Eleventh Circuit
w sprawie Telecom ltalia S.p.A przeciwko Wholesale Telecom
Corp. z 18 kwietnia 2001 r., 248 F.3d 1109, ustep 1114; wyrok
United States Supreme Court w sprawie Mitsubishi Motors Corp.
przeciwko Soler Chrysler-Plymouth, Inc. z 2 czerwca 1985 r.,
473 U.S. 614, ustep 626.

92. Zob.: wyrok United States District Court, E.D. New York
w sprawie Meadows Indemnity Company Ltd. przeciwko Baccala &
Shoop Insurance Services, Inc. z 29 marca 1991 r., 760 Supp.
1036, ustep 1043; wyrok United States Court of Appeals, Second
Circuit w sprawie Collins & Aikman Products Co. przeciwko Building
Systems Inc. i U.S. Commercial Floor System z 16 czerwca 1995
r, 58 F.3d 16, ustep 21; wyrok United States Court of Appeals,
Eight Circuit w sprawie Industrial Wire Products Inc. przeciwko Costco
Wholesale Corp. z 6 sierpnia 2009 r., 576 F.3d 516, ustep 521.

nak, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze stro-
ny zawarly wazng umowe o arbitraz.®® Sady
amerykanskie wielokrotnie potwierdzaly, iz
przepisy ,Federal Arbitration Act” sprzyjaja roz-
strzyganiu sporéw w drodze arbitrazu (amer.
,federal policy in favor of arbitration”).%
W odniesieniu do ,Federal Arbitration Act’,
doktryna i orzecznictwo postuguje sie wrecz
terminem ,pro-arbitration presumption”, {j.
domniemaniem, ze w braku przeciwnych dowo-
déw,%® wolg stron jest poddanie pod rozstrzy-
gniecie sadu polubownego wszelkich spordw,
ktére pomiedzy nimi wyniknety,*® w szczegdl-
nosci, jesli zakres klauzuli arbitrazowej zostat

93. Zob.: wyrok United States Supreme Court w sprawie First
Options of Chicago, Inc. przeciwko Kaplan i inni z 22 maja 1995
r, 514 U.S. 938, ustep. 944; wyrok United States Supreme
Court w sprawie Granite Rock Co. przeciwko International
Brotherhood Teamsters z 24 czerwca 2010 r., 130 S.Ct. 2847.
94. Zob. np.: wyrok United States Supreme Court w sprawie
Mitsubishi Motors Corp. przeciwko Soler Chrysler-Plymouth, Inc.
z 2 czerwca 1985 1., 473 U.S. 614, ustep 615; wyrok United
States Court of Appeal, Eight Circuit w sprawie Hudson przeciwko
Conagra Poultry Comp. z 4 kwietnia 2006 r., 484 F.3d 496,
ustep 503; wyrok United States Court of Appeals, Tenth Circuit
w sprawie Kerry R. Hicks przeciwko the Cadle Company i inni
z 7 grudnia 2009 r., 365 Fed.Appx. 186, ustep 192; wyrok
United States District Court, E.D. New York w sprawie Meadows
Indemnity Company Ltd. przeciwko Baccala & Shoop Insurance
Senvices, Inc. 229 marca 1991 r., 760 Supp. 1036, ustep 1043.
95.Zob.: wyrok United States Court of Appeals, Tenth Circuit
w sprawie Kerry R. Hicks przeciwko the Cadle Company i inni
z 7 grudnia 2009 r., 365 Fed.Appx. 186, ustep 192; wyrok
United States Supreme Court w sprawie First Options of Chicago,
Inc. przeciwko Kaplan i inni z 22 maja 1995 r., 514 U.S. 938,
ustep. 944-945; wyrok United States Court of Appeals, Third
Circuit w sprawie Century Indemnity Co. przeciwko Certain
Underwriters at Lloyd’s, London z 15 paZdziernika 2009 r., 584
F.3d 513, ustep 524; wyrok United States District Court, E.D.
New York w sprawie Meadows Indemnity Company Ltd.
przeciwko Baccala & Shoop Insurance Services, Inc. z29 marca
1991 r., 760 Supp. 1036, ustep 1043.

96. Zob.: G. B. Born, International Commercial Arbitration, op.
cit., s. 1326-1331 oraz cytowane tam orzecznictwo; wyrok
United States Court of Appeals, Third Circuit w sprawie Century
Indemnity Co. przeciwko Certain Underwriters at Lloyd's, London
z 15 paZdziernika 2009 r., 584 F.3d 524, ustep 556; wyrok
United States Court of Appeals, Tenth Circuit w sprawie Kerry
R. Hicks przeciwko the Cadle Company i inni z 7 grudnia 2009
r., 355 Fed.Appx. 186, ustep 192.
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sformutowany szeroko.®” W tym kontekscie
podnosi sig, iz intencja racjonalnych przedsie-
biorcow, ktdrzy zawieraja zapis na sad polu-
bowny w dobrej wierze, jest to, by wszystkie
spory, ktére miedzy nimi w przysziosci powsta-
na, byly rozstrzygane w jednym postepowaniu,
a nie w kilku niezaleznych od siebie procesach,
co moze generowac dodatkowe koszty i opdz-
nienia, a nadto niesie ryzyko rozbieznych roz-
strzygniec.%®

Strona nie moze uchyli¢ sie od obowigzku
poddania pod arbitraz sporu, ktéry wynika
z zawartej przez nig umowy arbitrazowej, tyl-
ko dlatego, ze za podstawe dochodzonych

przez siebie roszczen wskaze delikt, a nie naru-
szenie umowy. W sprawie Cd Partners Llic and
Cd Developers Lp przeciwko Jerry W. Grizzle,
stwierdzono, iz decydujacy w takich przypad-
kach jest zwiazek zarzucanego deliktu z przed-
miotem umowy o arbitraz.%® Skoro w rozpatry-
wanej sprawie roszczenia deliktowe miaty
swoje zrédta w umowie, wynikaty z tej umowy
i jej dotyczyly, to wiasciwym do ich rozstrzy-
gniecia byt sad polubowny.'®

Pro-arbitrazowa wyktadnia zapisow na sad
polubowny jest szczegdlnie widoczna w przy-
padku sporéw dotyczacych transakcji mie-

97. Zob.: wyrok United States Court of Appeals, Sixth Circuit
w sprawie Solvay Pharmaceuticals, Inc. przeciwko Duramed
Pharmaceutical, Inc. z 27 marca 2006 r., 442 F.3D 471, ustep
482, odestanie 10; wyrok United States District Court, S.D.
Florida w sprawie Mercury Telco przeciwko Empresa de
Telecommunicationes, 670 F.Supp.2D 1350.

98. G. B. Born, International Commercial Arbitration, op. cit.,
s. 1328.

99. Wyrok United States Court of Appeals, Eighth Circuit
w sprawie Cd Partners Lic i Cd Developers Lp przeciwko Jerry
W. Grizzle z 23 wrzes$nia 2005 r., 424 F.3d 795.

100. Ibidem.

dzynarodowych.™! W odniesieniu do takich
transakcji zachodzi domniemanie wtasciwo-
Sci sadu polubownego, do obalenia ktérego
potrzebne sa wyrazne i nie budzace watpli-
wosci dowody, ze intencja stron byfo ograni-
czenie zakresu klauzuli arbitrazowej,'®? na

przykfad poprzez wyrazne wytaczenie konkret-
nego rodzaju sporéw spod wiasciwosci sadow
polubownych.'®  Podejécie to ma zastoso-
-wanie zaréwno do sporow o charakterze
kontraktowym, jak i pozakontraktowym.'%4

101. Zob.: wyrok United States Court of Appeals, First Circuit
w sprawie Sourcing Unlimited, Inc. przeciwko Asimco
International, Inc. i John Perkowski z 22 maja 2008 ., 526 F.3d
38; wyrok United States Court of Appeals, Second Circuit
w sprawie David L. Threlkeld & Co. przeciwko Metallgesellschaft,
Ltd. z 15 stycznia 1991 r., 923 F.2d 245, ustep 248; wyrok
United States Supreme Court w sprawie Mitsubishi Motors Corp.
przeciwko Soler Chrysler-Plymouth, Inc. z 2 czerwca 1985 r.,
473 U.S. 614, ustep 631.

102. Zob.: wyrok United States Court of Appeals, Tenth Circuit
w sprawie Kerry R. Hicks przeciwko the Cadle Company i inni
z 7 grudnia 2009 r., 355 F.Appx 186; wyrok United States
Supreme Court w sprawie First Options of Chicago, Inc.
przeciwko Kaplan i inniz 22 maja 1995., 514 U.S. 938, ustepy
944-945; wyrok United States Court of Appeals, Third Circuit
w sprawie Century Indemnity Co. przeciwko Certain Underwriters
at Lloyd’s, London z 15 paZdziernika 2009 r., 584 F.3d 513;
wyrok United States District Court, E.D. New York w sprawie
Meadows Indemnity Company Ltd. przeciwko Baccala & Shoop
Insurance Services, Inc. z 29 marca 1991 r., 760 Supp. 1036,
ustep 1043.

103. Zob.: wyrok United States Court of Appeals, Sixth Circuit
w sprawie Solvay Pharmaceuticals, Inc. przeciwko Duramed
Pharm aceutical, Inc. z 27 marca 2006 r., 442 F.3D 471, ustep
482, odestanie 10; wyrok United States Supreme Court
w sprawie AT&T Technologies, Inc. przeciwko Communications
Workers of America z 7 kwietnia 1986 r., 475 U.S. 643, ustep
650.

104. Zob. np.: wyrok United States District Court, N.D. New
York w sprawie Kuklachev przeciwko Gelfman, 600 F.Supp.2d
437, ustep 460; wyrok U.S. Court of Appeals, Second Circuit
w sprawie Collins Aikman Products Co. przeciwko Building
Systems, Inc. i US Commercial Floor System z 15 czerwca 1995
r., b8F.3d 16;.
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Ocena tego, czy konkretne roszczenie
pozaumowne objete jest zapisem na sad polu-
bowny, powinna nastapi¢ na podstawie oko-
licznoéci danej sprawy, w tym tresci konkret-
nej klauzuli arbitrazowej. Przyjmuje sie, ze
roszczenia deliktowe objete sg zapisem na sad
polubowny, pod warunkiem ze sg one bezpo-
$redniozwigzanezumowa. Dlaprzyktadu, wspra-
wie David Hudson i Donna Hudson przeciwko
Conagra Poultry Company, amerykanski sad
uznat, iz klauzula arbitrazowa, ktéra poddaje
pod rozstrzygniecie sadu polubownego ,wszyst-
kie spory (...) w jakikolwiek sposéb zwigzane
z wykonaniem umowy” obejmuje réwniez rosz-
czenia deliktowe, ktére sg wynikiem zawarte;
przez strony umowy, chyba ze istniatyby dowo-
dy wskazujace, ze wolg stron byto zawezenie
zakresu sporéw poddanych pod arbitraz.'®
W sprawie Sears Authorized Termite and Pest
Control, Inc. przeciwko Shelly J. Sullivan, Sad
Najwyzszy Florydy stanaf na stanowisku, ze sad
polubowny byt wtasciwym do rozstrzygnigcia
0 zasadno$ci roszczen pozaumownych wynika-
jacych z uszkodzenia ciata, poniewaz roszcze-
nia te byly wynikiem niedopetnienia obowigz-
kow wynikajacych z umowy.'%

Ogolnie sady amerykanskie przyjmuja, ze
zapis na sad polubowny obejmuje roszczenia
pozaumowne, jesli wynikajg one z tych samych
okolicznosci, ktérych dotyczy umowa,'” jesli
nie powstalby gdyby strona przestrzegata

105. Wyrok United States Court of Appeals, Eighth Circuit
w sprawie David Hudson i Donna Hudson przeciwko Conagra
Poultry Company z 4 kwietnia 2007 r., 484 F.3d 496, ustep
500.

106. Wyrok Supreme Court of Florida w sprawie Sears Authorized
Termite and Pest Control, Inc. przeciwko Shelly J. Sullivan
z 2 maja 2002 r., 816 So.2d 603, ustepy 605-606.

107. Wyrok United States Court of Appeals, Eighth Circuit
w sprawie CD Partners Lic i Cd Developers przeciwko Jerry
W. Grizzle z 23 wrzes$nia 2005 r., 424 F.3d 795.

postanowiert umowy,'% jedli ich Zrodtem jest
umowa,'® albo jesli dotycza one istotnych
aspektow stosunku umownego, ktoérych to
aspektéw jednak nie nalezy ogranicza¢ do
postanowien umowy''°. Poza zakresem przed-
miotowym klauzul arbitrazowych uznano nato-
miast roszczenia deliktowe, ktére nie maja
zwiazku z umowa, ktéra zawiera zapis na sad
polubowny, " ktére nie stanowiag ,natychmia-
stowego, przewidywalnego rezultatu wykona-
nia obowigzkéw kontraktowych”,'? albo kté-
rych mozna dochodzi¢ bez odwotania sie do
postanowiert umowy '3,

4. Orzecznictwo arbitrazowe

Wsrdd starszych orzeczen arbitrazowych zda-
rzaly sie stwierdzenia, iz zakres przedmiotowy
klauzul arbitrazowych nalezy co do zasady
wykfada¢ wasko. '™ Obecne orzecznictwo arbi-
trazowe dowodzi jednak, ze dominujacym aktu-

108. Wyrok United States Court of Appeals, Eleventh Circuit
w sprawie H.S. Gregory, G.E. Benson, John C. Erber przeciwko
Electro-mechanical Corporation z21 maja 1996 r., 83 F.3d 382.
109. Wyrok United States Court of Appeals, Seventh Circuit
w sprawie Sweet Dreams Unlimited, Inc. przeciwko Dial-A-
Mattress International Ltd. z 6 sierpnia 1993 r., 1 F.3d 639.
110. James E. Morgan przeciwko Smith Barney, Harris Upham
& Co., 729 F.2d 1163 (United States Court of Appeals, Eight
Circuit 1984).

111. Wyrok United States Court of Appeals, Ninth Circuit
w sprawie Mediterranean Enterprises, Inc. przeciwko Ssangyong
Corp. z 23 czerwca 1983 r., 708 F.2d 1458.

112. Ang. ,an immediate foreseeable result of the performance
of parties contractual duties”, zob.: wyrok United States Court
of Appeals, Eleventh Circuit w sprawie Jane Doe przeciwko
Princess Cruise Lines Ltd. z 23 wrzesnia 2011 r., 657 F.3d
1204; wyrok United States Court of Appeals, Eleventh Circuit
w sprawie Telecom Htalia S.p.A. przeciwko Wholesale Telecom
Corporation z 18 kwietnia 2001 r., 248 F.3d 1109.

113. Wyrok United States District Court, N.D. Ohio w sprawie
Robert Fazio i inni przeciwko Lehman Brothers, Inc. i inniz 19
lipca 2002 ., 268 F.Supp. 2d 865.

114. Zob. np.: wyrok wstepny ICC z 1974 r. w sprawie nr 2321,
Yearbook Commercial Arbitration 1976, tom |, s. 133; wyrok
wstepny ICCz 1993 r. w sprawie nr 7920, Yearbook Commercial
Arbitration 1998, tom XXIIl, s. 82.
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alnie trendem jest wyktadnia zapisu na sad
polubowny zgodnie z zasadami interpretacyj-
nymi wiasciwymi dla wyktadni uméw. W szcze-
golnosci, wskazuje sie, ze ,sad polubowny
powinien ocenia¢ waznosc¢ i zakres klauzuli
arbitrazowej zgodnie z ogdlnymi zasadami
wyktadni oéwiadczen woli, tj. poszukiwac praw-
dziwej i zgodnej woli stron w oparciu o tresc¢
zapisu na sad polubowny oraz zasady pewno-
Sci i dobrej woli”.""® Jesdli zapis na sad polu-
bowny pozwala ustali¢, ze wolg stron umowy
byto poddanie okreslonej kategorii sporéw pod
rozstrzygniecie sadu polubownego, to wola ta
ma decydujace znaczenie, nawet jesli sformu-
fowania uzyte w klauzuli sg niedoktadne lub
niejasne.''® Pomimo odrebnosci zapisu na sad
polubowny od kontraktu gtéwnego, podnosi
sie, iz jego wykfadnia powinna bra¢ pod uwa-
ge postanowienia catej umowy, a nie tylko jej
wyodrebnionej czesci.'"”

Analiza orzeczen arbitrazowych prowadzi
dalej do wniosku, iz szczegdinie szeroko nale-
zy wyktada¢ zakres przedmiotowy klauzul
arbitrazowych, ktére poddaja pod rozstrzy-
gniecie sadu polubownego ,wszelkie spory
powstate w zwigzku z umowg’, bowiem taki
zwrot wyraza wole stron poddania pod arbi-

1156, Ttumaczenie wiasne tekstu: ,(...) it has been held that an
arbitral tribunal should construe the validity and scope of an
arbitration clause in accordance with the general principles of
the interpretation of contracts, i.e. seeking the real and common
intent of parties, based on the wording of the clause, and the
principle of confiance or good faith.”, wyrok wstepny ICC
w sprawie nr 7929, Yearbook Commercial Arbitration 2000, tom
XXV, s. 317. Tak réwniez: wyrok koricowy AIA z 1993 r.
w sprawie nr 41/92, Yearbook Commercial Arbitration 1997,
tom XXIl, s. 179-180; wyrok wstepny ICC z 2013 r. w sprawie
nr 19176/MHM, niepublikowany.

116. Wyrok wstepny ICC z 1983 . w sprawie nr 4145, Yearbook
Commercial Arbitration 2000, tom XXV, s. 100.

117. Wyrok wstepny ICC w sprawie nr 3380 z 29 listopada
1980r., Yearbook Commercial Arbitration 1982, tom VII, s. 118.

traz wyjatkowo szerokiej kategorii sporéw.''®
Kategoria ta nie ogranicza sie zatem tylko do
sporow o charakterze umownym, lecz obej-
muje réwniez spory pozaumowne, w tym
wynikajace z deliktu. Wymagany jest jedynie
tgcznik zwigzku z umowa.'"®

W wyroku wstepnym ICC z 1998 r. w spra-
wie nr 9517 wprost stwierdzono, iz standardo-
wa klauzula arbitrazowa proponowana przez ICC
jest bardzo szeroka i obejmuje wszelkie spory,
ktére bezposrednio lub posrednio wyniknety
z umowy bez wzgledu na to, czy konkretne rosz-
czenie maja umowny badz deliktowy charak-
ter.'® Klauzula ta obejmowata ,wszelkie spory
powstate w zwiazku z umowa”. Trybunat arbi-
trazowy uznat, ze rozcigga sie ona na roszcze-
nia zwiazane z zarzucanymi pozwanemu czyna-
mi o charakterze deliktowym, ktérych pozwany
rzekomo dopuscit sie w trakcie wczesniejszego
postepowania arbitrazowego prowadzonego
w zwigzku z umowa zawierajaca zapis na sad
polubowny wedtug regulaminu ICC.™" Nie jest
to rozstrzygniecie odosobnione.

118. Wyrok wstepny ICCz 1992 1. w sprawie nr 6474, Yearbook
Commercial Arbitration 2000, tom XXV, s. 310 (,lt is generally
agreed by doctrinal writings and arbitral precedents alike that
the terms ‘all disputes’ read in association with the terms ‘in
connection with’ (rather than arising from the ‘application’ or
‘relating to the interpretation or validity of the contract’, etc.)
express the common will of the Parties to give a wide scope to
the arbitration clause.”).

119. Wyrok w sprawie ICC z 2011 r. w sprawie nr 6655,
International Journal of Arab Arbitration 2012, tom 4, nr 2,
s. 186-187 (,According to the wide terms of the arbitration
clause (“... any dispute arising out of or in connection with the
present Agreement...”) in the present arbitration, it is established
that the Parties did not limit their claims under the arbitration
clause to purely contractual disputes but intended possible
tortuous claims “in connection” with the Agreement also to be
resolved through arbitration.”) i przywotane tam orezcznictwo.
120. Wyrok wstepny ICC z 1998 r. w sprawie nr 9517, ICC
International Court of Arbitration Bulletin 2002, tom 13, nr 2,
s. 87 i nast.

121. Ibidem.
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W orzecznictwie zagranicznym podkresla sie
ogélny i szeroki zakres modelowej klauzuli arbi-
trazowej ICC, na ktéry zwraca uwage réwniez
Sekretariat Migdzynarodowego Sadu Arbitra-
zowego przy ICC.'?2 Ten ogdlny zakres mode-
lowego zapisu powoduje, ze wtasciwos¢ sadow
polubownych orzekajacych na tej podstawie
nie ogranicza sie do sporéw o charakterze
umownym, lecz obejmuje réwniez inne spory,
ktére maja jakikolwiek zwiazek z kontraktem,
bez wzgledu na ich charakter. Wniosek ten
doprowadzit m.in. amerykanski sad apelacyj-
ny do konkluzji, iz w okoliczno$ciach rozstrzy-
ganej sprawy zakresem przedmiotowym mode-
lowej klauzuli arbitrazowej ICC objete sa
roszczenia zwiazane m.in. z nieuczciwymi prak-
tykami handlowymi, spiskiem, zniestawieniem,
oraz naduzyciem praw procesowych.'? Podob-
nie, w wyroku koricowym ICC w sprawie nr
6216 trybunat arbitrazowy stanat na stanowi-
sku, iz szeroki zakres zapisu na sad polubow-
ny wyrazony zwrotami ,wszelkie spory o jakim-
kolwiek charakterze” oraz ,wynikajace
w zwigzku z kontraktem” uzasadnia wtasciwosc
sadu polubownego do rozstrzygniecia roszczen
deliktowych powoda zwiazanych z bezpraw-
nym wkroczeniem na nieruchomosci powoda
122. J. Fry, S. Greenberg, F. Mazza, The Secretariat’s Guide
to ICC Arbitration, 2012, s. 448 (,The standard clause for
arbitration alone has been designed to offer maximum flexibility
so0 as to lend itself to the precise circumstances of any dispute
as and when it arises.”).

123. Wyrok United States Court of Appeals, Fourth Circuit
w sprawie J.J. Ryan & Sons Inc. przeciwko Rhone Poulenc
Textile S.A. i inni z 13 grudnia 1988 r., 863 F.2d 315 (,The
International Chamber of Commerce’s recommended clause
which provides for arbitration of “[a]ll disputes arising in connection
with the present contract” must be construed to encompass
a broad scope of arbitrable issues. The recommended clause
does not limit arbitration to the literal interpretation or performance
of the contract. It embraces every dispute between the parties
having a significant relationship to the contract regardless of the
label attached to the dispute.”). Zob. réwniez: F. Gonzalez, The

Treatment of Tort in ICC Arbitral Awards, ICC International Court
of Arbitration Bulletin 2002, tom 13, nr 2, s. 39 i nast.

i zajeciem jego witasnosci. Do sporéw tych nie
dosztoby bowiem gdyby nie zawarcie przez
strony umowy. 2

Szeroki zakres klauzuli arbitrazowej oraz $ci-
sty zwiazek roszczen pozakontraktowych (ktd-
rych podstawa byto zarzucane drugiej stronie
,negligent misrepresentation”) zumowa i opar-
cie ich na tych samych okolicznosciach, na
ktérych opieraja sie roszczenia umowne, sta-
nowit podstawe do przyjecia wtasciwosci sadu
polubownego w sprawach ICC nr 7924 (delikt
wynikajacy z ,negligent misrepresentation”)'®
oraz w sprawie ICC nr 4367 (bezprawne zatrzy-
manie Srodkéw pienieznych).™ Z kolei, zawe-
zenie przez strony zakresu modelowej klauzu-
li arbitrazowej moze doprowadzi¢ do wytgczenia
wiasciwosci sadu polubownego w zakresie
poszczegdlnych kategorii sporéw pozaumow-
nych. Na przykfad, ograniczenie zakresu zapi-
su na sad polubowny przez strony do sporéw
y,dotyczacych wyktadni i/lub wykonania posta-
nowien umowy”, doprowadzito trybunat arbi-
trazowy w sprawie ICC nr 7893 do wniosku,
iz zakresem takiego zapisu na sad polubowny
nie sg objete roszczenia wynikajace z prawa
konkurencji, poniewaz nie dotyczg one wyko-
nania postanowier umowy. '?” Brak wystarcza-
jaco bliskiego zwiazku z umowa stanowit nato-

124. Wyrok koncowy ICC z 1991 r. w sprawie nr 6216, ICC
International Court of Arbitration Bulletin 2002, tom 13, nr 2,
s. b8 i nast.

125. Wyrok koricowy ICC z 1995 r. w sprawie nr 7924, ICC
International Court of Arbitration Bulletin, tom 13, nr 2, s. 69
i nast.

126. Wyrok wstepny ICC z 1984 r. w sprawie nr 4367, Yearbook
Commercial Arbitration 1986, tom 11, s. 138-139.

127. Dodatkowo, sad polubowny wskazat, ze zgodnie z prawem
Nowego Jorku - jako prawem wiasciwym dla umowy o arbitraz,
orzekanie o roszczeniach opartych na prawie antymonopolowym
sprzeciwia sie¢ zasadom porzadku publicznego. Zob.: wyrok
wstepny ICCz 1994 r. w sprawie nr 7893, Yearbook Commercial
Arbitration 2002, tom XXVII, s. 146-151.
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miast podstawe do stwierdzenia braku
wiasciwosci sadu polubownego do rozstrzy-
gnigcia roszczen zwigzanych ze zniestawieniem
i stanowiaca jego konsekwencje utratg szan-
sy na zawarcie umowy z inng spétka.'?®

5. Podsumowanie

Przeglad rozwigzan wypracowanych w obcych
systemach prawnych oraz orzecznictwie sadéw
polubownych pozwala zauwazy¢ ksztattowanie
sie w miare jednolitego podejscia do analizo-
wanego zagadnienia. Mozna je podsumowac
w czterech punktach. Po pierwsze, z zapisu na
sad polubowny zawartego w umowie gféwne;
moze, co do zasady, wynikac¢ wiasciwos¢ sadu
polubownego do rozstrzygania sporéw o cha-
rakterze pozaumownym. Po drugie, wyktadnia
zapisu na sad polubowny oraz rekonstrukcja
woli stron decyduje o tym, czy konkretna kate-
goria roszczen pozaumownych miesci sie
w granicach konkretnego zapisu na sad polu-
bowny. Do wyktadni zapisu na sad polubowny
stosuje sie przy tym zasadniczo te same meto-
dy wyktadni, ktére w danym porzadku praw-
nym stosuje sie do wykfadni postanowier umo-
wy. Po trzecie, dominuje podejscie przychylne
rozszerzajacej wykfadni zapisu na sad polubow-
ny oraz domniemanie, ze zawierajac zapis na
sad polubowny strony zmierzaty do komplek-
sowego uregulowania kwestii forum wiasciwe-
go do rozstrzygania roszczen, ktére moga
powstac w zwigzku z umowag. Domniemanie
to moga obali¢ dowody wskazujace na prze-
ciwng wole stron, manifestujaca sie w szcze-
golnosci poprzez wytaczenie konkretnej kate-
gorii sporéw spod zapisu na sad polubowny.
Po czwarte, wymagany jest zwiazek pomiedzy

128. Wyrok wstepny ICC 22013 r. w sprawie nr 19176/MHM,
niepublikowany.

konkretnym roszczeniem pozakontraktowym
a umowa. Zwiazek ten nie ogranicza sie do
sytuacji zbiegu norm, kiedy to samo zdarzenie
moze stac sie podstawa roszczen o charakte-
rze kontraktowym i pozakontraktowym. Decy-
dujgce znaczenie wydaje sie raczej miec test
rozsadku, ktéry odpowiada na pytanie, czy roz-
dzielenie roszczen kontraktowych od pozakon-
traktowych i powierzenie ich rozpoznania réz-
nym organom jest w danych okoliczno$ciach
uzasadnione. Udzielenie odpowiedzi na to pyta-
nie moze zaleze¢ od szeregu czynnikdw i oko-
licznosci, np. czy uwzglednienie powddztwa
opartego na roszczeniu pozakontraktowym jest
zalezne od sposobu wykfadni postanowien
umowy? Czy fakt lub sposéb zawarcia umowy
jest czynem niedozwolonym lub czy do powsta-
nia roszczenia z czynu niedozwolonego doszto-
by w przypadku, gdyby strony nie faczyta umo-
wa? Jaki jest zakres kwestii faktycznych
i prawnych wymagajacy analizy w przypadku
roszczenia pozakontraktowego i w jakim stop-
niu pokrywa sie on z zakresem kwestii wyma-
gajacych rozstrzygniecia w odniesieniu do rosz-
czenia wynikajacego z umowy itp. Jak sig
wydaje, kwestia ta jest na tyle uwarunkowana
okolicznoSciami sprawy, ze wyciggnigcie zwie-
ztych, syntetycznych konkluzji nie wydaje sie
mozliwe. Wazne jest natomiast podkreslenie,
ze podczas prowadzenia wspomnianego testu
racjonalno$ci dominuje préba ustalenia, na co
zgodziliby sie racjonalni i pragmatyczni przed-
siebiorcy. Wzgledy odwotujace sie do argu-
mentéw stricte legalistycznych, zwigzanych
z pewnoscig obrotu, publicznym charakterem
norm prawa procesowego itp., wydaja sie mie¢
natomiast mniejsze znaczenie.
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ANALIZA POLSKIEGO
PORZADKU PRAWNEGO

1. Przeglad i analiza orzecznictwa

Kwestia skuteczno$ci objecia roszczen poza-
kontraktowych zapisem na sad polubowny
zawartym w umowie gtéwnej byta przedmiotem
kilku rozstrzygnie¢ polskiego Sadu Najwyzsze-
go. W postanowieniu z dnia 5 lutego 2009 1."%°,
Sad Najwyzszy wskazat, ze poddanie sadowi
polubownemu sporéw ze stosunku umownego
oznacza, iz kompetencja tego sadu sg objete
wszelkie roszczenia o wykonanie umowy, rosz-
czenia powstajace w razie niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania umowy, roszczenia
o zwrot bezpodstawnie spetnionego $wiadcze-
nia powstate w razie niewaznosci umowy lub
odstapienia od umowy, a takze roszczenia delik-
towe, jezeli wynikajg ze zdarzenia bedacego
rownoczesnie niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy. "% Rozstrzygniecie to zapa-
dfo w sporze wynikajacym z umowy ramowe;
o wspdtpracy handlowej, w ramach ktérej prze-
widziane byly rozmaite optaty z tytutu ustug mar-
ketingowych i reklamowych. Zdaniem powdd-
ki byty one ukrytymi optatami za przyjecie
towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii ,u.z.n.k.”,
Co ciekawe, zapis na sad polubowny w tej spra-
wie obejmowal, zgodnie z uzasadnieniem roz-
strzygniecia Sadu Najwyzszego, spory dotycza-
ce interpretacji faczacej strony umowy
handlowej. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasa-
cyjna oparta na twierdzeniach, ze zapis na sad
129. 1 CSK 311/08, Lex nr 492144,

130. Nota bene rozstrzygniecie to jest niezwykle lakoniczne
i pozbawione argumentéw dla uzasadnienia wniosku, ze spory

ze stosunku umownego obejmuja jedynie te kategorie sporow.
Rozstrzygniecie to nosi wigc znamiona arbitralnoéci.

polubowny obejmowat jedynie roszczenia kon-
traktowe, a nie roszczenia z tytutu czyndw nie-
uczciwej konkurencji. Uznat bowiem, ze powod
dochodzi zwrotu kwot, ktére w wykonaniu umo-
wy, zgodnie z fakturami, $wiadczyta na rzecz
pozwanej z tytutu ustug ,marketingowych”
i ,reklamowych”. Kwalifikacji tej nie zmieniat
fakt, ze optaty te stanowity w ocenie powoda
réwniez czyn nieuczciwej konkurencji. W isto-
cie rzeczy, rozstrzygniecie to wyraza zatem zasa-
de, ze strona zapisu na sad polubowny nie moze
uchyli¢ sie od skutkéw prawnych tego zapisu
poprzez wytoczenie powddztwa opartego na
podstawie deliktowej, jezeli w istocie dochodzi
roszczen o charakterze kontraktowym. Orze-
czenie to nalezy zatem ocenic¢ pozytywnie, jako
przyktad ochrony skutecznosci zapisu na sad
polubowny przez Sad Najwyzszy. Wydaje sie
natomiast, ze rozstrzygniecia tego nie mozna
traktowac jako pogtebionej i wyczerpujace;
odpowiedzi na pytanie, w jakich okolicznosciach
zapis na sad polubowny umozliwia dochodze-
nie roszczen deliktowych.

Odmiennej oceny przedmiotowego zagad-
nienia dokonat Sad Najwyzszy w postanowie-
niu z dnia 2 grudnia 2009 r."*" Przedmiotem
sporu, identycznie jak w poprzednio omawiane;
sprawie, byfo roszczenie o opfaty pobrane z rze-
komym naruszeniem art. 15 ust. 1 pkt4 u.z.n.k.
Sad Najwyzszy stwierdzit jednakze, ze ,Doko-
nanie przez strong pozwang czynu nieuczciwe;
konkurenciji, polegajacego na pobieraniu dodat-
kowych optat, nie byto zas zwigzane z wykona-
niem tych umow, ani nie pozostawato w zwiaz-
ku z realizacjg umow, lecz zostato dokonane
jedynie przy okazji realizacji tych uméw, na co
trafnie wskazywata skarzaca. Roszczenie docho-

131. 1 CSK 120/09, Lex nr 584183.
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dzone przez nig nie ma wigc charakteru kon-
traktowego i nie pozostaje w zwigzku z trescia
zawartych miedzy stronami umow, lecz dotyczy
popefnionego przez strone pozwang czynu nie-
uczciwej konkurenciji. Trudno przyjac, by strony
zawierajac wskazane zapisy, z gory przewidy-
waly, ze jedna z nich dopusci sie czynu nieuczci-
wej konkurenciji i poddaty w tym zakresie spo-
ry pod rozstrzygniecie sadu polubownego.”
W konsekwencji, podnoszony przez pozwane-
go zarzut zapisu na sad polubowny nie zostat
uwzgledniony. W pdzniejszym orzecznictwie,
Sad Najwyzszy ttumaczyt rozbieznos¢ obu
powyzszych orzeczen réznicami w stanie fak-
tycznym. W szczegdlnosci, w postanowieniu
z 24 pazdziernika 2012 r."3? Sad Najwyzszy
wskazat, ze w sprawie zakonczonej rozstrzygnie-
ciem z 2 grudnia 2009 r. zapis na sad polubow-
ny sformutowany byt wasko, gdyz dotyczyt
,wytacznie sporow wynikajacych z umowy sprze-
dazy”, a konsekwencji nie obejmowat on in casu
roszczen deliktowych. '3

Stanowisko to nie wydaje sie jednak prze-
konujace. Po pierwsze, zachodzi faktyczna
sprzeczno$¢ pomiedzy rozstrzygnieciami Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r. oraz 2
grudnia 2009 r. Sad Najwyzszy w pbzniejszym
orzecznictwie stusznie wskazuje, ze rozbiezne
rozstrzygniecia dotyczace zakresu rationae
materiae zapisu na sad polubowny moga wyni-
kac z okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci
treSci zapisu. Nie zmienia to jednak faktu, ze
w postanowieniu z 2 grudnia 2009 r. Sad Naj-

132. Il CSK 35/12, Lex nr 1232776.

133. Nota bene w sprawie zakoriczonej rozstrzygnieciem
z b lutego 2009 r. zapis na sad polubowny sformutowany byt
jeszcze weziej, gdyz dotyczyt spordw zwiazanych z interpretacja
umowy ramowej o wspotprace, za$ kwestig sporng byto to, czy
pobierane przez pozwanego optaty stanowity wynagrodzenie za
pewnego rodzaju ustugi przewidziane w tej umowie.

wyzszy uznat, ze zapis na sad polubowny obe;j-
mujacy wszystkie spory wynikajace z umowy
jest zbyt waski, aby objac¢ nim roszczenia delik-
towe. Tymczasem, jak wynika z postanowie-
nia z dnia 5 lutego 2009 r. zapis na sad polu-
bowny byt sformutowany zdecydowanie weziej,
gdyz obejmowat kwestie zwigzane z interpre-
tacja umowy. Nie przeszkodzito to jednak Sado-
wi Najwyzszemu w tamtej sprawie zastosowac
szerokiej, liberalnej wykfadni, a w konsekwen-
cji uznad, ze zapis ten obejmuje roszczenie
o zaptate, oparte na podstawie deliktowe;.

Wage brzmienia zapisu na sad polubowny
podkreslit Sad Najwyzszy rowniez w postano-
wieniu z dnia 4 kwietnia 2012 r.,'%* nota bene,
réwniez wydanym na gruncie sporu dotycza-
cego zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. Sad Najwyzszy wskazat wéwczas,
ze jak wynika z postanowienia z 5 lutego 2009
r., w okolicznosciach tamtej sprawy doszio do
zbiegu roszczen przystugujacych stronie powo-
dowej.'® Poza tym, co istotne, odmiennie byt
sformutowany zapis na sad polubowny. Stro-
ny poddaty bowiem sagdom polubownym wszel-
kie spory dotyczace interpretacji umowy.
W sprawie sporne za$ byto, czy pobierane przez
pozwanego optaty miescity sie w pojeciu optat
za ustugi ;,marketingowe” i ,reklamowe”. Nato-
miast, w sprawie rozstrzygnietej postanowie-
niem z 4 kwietnia 2012 r., czyn nieuczciwej
konkurenciji, z ktérego tytutu roszczenie wywo-
dzita strona powodowa stanowit podstawe sto-
sunku prawnego oddzielnego od istniejace;

134.1CSK 354/11, Lex nr 1164720.

13b. Kwalifikacja ta wydaje sie btedna. W sprawie zakoficzone;
postanowieniem z 5 lutego 2009 r. nie zachodzit zbieg roszczen.
Powdd dochodzit roszczerh na podstawie deliktu. Kwestia
wyktadni umowy handlowejtaczacej strony miafa jedynie charakter
prejudycjalny dla ustalenia, czy pobierane przez pozwang optaty
znajdywaly uzasadnienie w postanowieniach tej umowy.
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migdzy stronami umowy. Z tresci zapiséw wyni-
kato jednoznacznie, ze dotyczyty one jedynie
sporow wynikajacych lub zwiazanych z wyko-
nywaniem umowy, a nie wszelkich sporéw,
jakie powstang w czasie ich realizacji.

W postanowieniu z 17 pazdziernika 2012
r.,'3 Sad Najwyzszy uznat stanowisko wyrazo-
ne w orzeczeniach z 2 grudnia 2009 r. oraz 4
kwietnia 2012r. za ,rygorystyczne”. Uznaf réw-
niez, ze w rozpoznawanej przez siebie sprawie
nie ma ono zastosowania. Analizowany przez
Sad Najwyzszy zapis na sad polubowny obej-
mowat bowiem wszelkie roszczenia zwigzane
z dotychczasowa wspotpraca stron prowadzo-
na na podstawie okreslonych uméw zawartych
przez strony. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
obejmowat on takze roszczenia w zwiazku
z dopuszczeniem sie przez pozwang czynu nie-
uczciwej konkurenciji, o jakim mowa w art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Do rozstrzygnig¢ tych
doda¢ nalezy postanowienie z 24 pazdziernika
2012 r.’87 Sgd Najwyzszy podkreslit w nim, ze
0 objeciu roszczen z ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji zapisem na sad polubow-
ny decyduje brzmienie klauzuli arbitrazowe;.
W rozpatrywanej przez siebie sprawie Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze zapis na sad polubowny
obejmowat roszczenia z art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., albowiem przedmiotem postepowa-
nia byly roszczenia o zwrot optat pobranych
z tytutu ustug promocyjnych na podstawie jed-
nej z taczacych strony umoéw. Sad Najwyzszy
uznat, ze nawet jezeli samo zawarcie tej umo-
wy byto czynem nieuczciwej konkurencji, rosz-
czenia stad wynikajace byty z dostateczng pre-
Ccyzja objete zapisem na sad polubowny.

136. | CSK 119/12, Lex nr 1242989.
137. Il CSK 35/12, Lex nr 1232776.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage
na niespojnos¢ pomiedzy postanowieniem z 5
lutego 2009 r., a postanowieniem z dnia
24 pazdziernika 2012 r. W pierwszym z tych
rozstrzygnie¢ Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
spory ze stosunku umownego obejmuja czte-
ry, enumeratywnie wymienione kategorie
spraw. W zakresie roszczen deliktowych Sad
Najwyzszy wskazat, ze roszczenia deliktowe
sg objete zapisem na sad polubowny jedynie
wowczas, jezeli wynikajg ze zdarzenia beda-
cego rownoczesnie niewykonaniem lub nie-
nalezytym wykonaniem umowy. Tymczasem
w postanowieniu z dnia 24 paZdziernika 2012
r. Sad Najwyzszy - nie odnoszac sie zupetnie
do swoich wczesdniejszych rozstrzygnie¢ w tym
zakresie - stwierdzit, ze zapisem na sad polu-
bowny ze stosunku umownego sg objete row-
niez roszczenia deliktowe w sytuaciji, gdy
samo zawarcie umowy jest czynem niedozwo-
lonym. Nie ulega watpliwosci, ze obie sytu-
acje nie sa tozsame. Ocena niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania abs-
trahuje od legalnosci samej czynnosci praw-
nej zawarcia umowy, a wrecz zaktada, ze
zawarcie umowy nie byto czynem niedozwo-
lonym. Z kolei hipoteza, w ktérej samo zawar-
cie umowy stanowi delikt, abstrahuje od spo-
sobu wykonywania tej umowy.

Ocena dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego nie jest jednolita. Z jednej
strony podkresli¢ nalezy, ze orzecznictwo to
zmierza w prawidtowym kierunku, dopuszcza-
jac mozliwo$¢ objecia roszczen pozakontrak-
towych zapisem na sad polubowny zawartym
w umowie. Na aprobate zastuguje réwniez fakt
przypisywania przez Sad Najwyzszy coraz wiek-
szej wagi postanowieniom zapisu na sad polu-
bowny, jak réwniez podkreslenie koniecznosci
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istnienia zwigzku pomigdzy roszczeniem delik-
towym, a umowa. Wadg ksztattujgcego sie
orzecznictwa jest natomiast jego niespojnosc
i niestabilnos¢, wynikajaca prawdopodobnie
z braku pogtebionej, usystematyzowanej ana-
lizy problemu. W konsekwencii, orzecznictwo
to stwarza wrazenie zbioru rozstrzygniec wyda-
wanych ad casum, determinowanych okolicz-
nosciami faktycznymi danej sprawy. Ponadto,
o ile Sad Najwyzszy stusznie dostrzega potrze-
be istnienia zwiazku pomiedzy roszczeniem
pozakontraktowym a umowa, o tyle na pod-
stawie dotychczasowego orzecznictwa nie spo-
séb jest okresli¢ charakteru tego zwiazku, ze
wzgleddw wskazanych powyze;.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze wszyst-
kie omawiane rozstrzygniecia zapadfy na kan-
wie podobnego stanu faktycznego, w stosun-
kowo jednorodnym kontekscie prawnym
i faktycznym. Wszystkie dotyczyly roszczen
zwiazanych z pobieraniem od producentow
i sprzedawcow, przypuszczalnie przez wielko-
powierzchniowe sieci sklepowe, opfat zwigza-
nych z przyjmowaniem towaru do sprzedazy.
Roznice, wptywajace w kazdej z tych spraw na
ostateczne rozstrzygniecie, sprowadzaly sie
w istocie do tego, czy pobieranie tego typu
optat miato swoje umocowanie w pozorne;
chocby umowie. Drugim istotnym elementem
byty réznice w sformutowaniu zapisu na sad
polubowny. Tym niemniej, zapatrywania praw-
ne wyrazone w tych orzeczeniach zostaty sfor-
mutowane w sposob bardzo ogdlny i katego-
ryczny, przez co zdaja sie ustanawia¢ zasady
majace zastosowanie réwniez w stanach fak-
tycznych, catkowicie oderwanych i odmiennych
od specyfiki sporéw o optaty pétkowe.

Ponadto, nalezy mie¢ nawzgledzie, ze wszyst-
kie omdwione rozstrzygniecia zapadty na gruncie

sporow zwiazanych wyfacznie z polskim porzad-
kiem prawnym. W istocie, dotycza one wykfadni
Klauzuli arbitrazowej w Swietle przepisow k.p.c.,
przy milczacym zatozeniu, ze spor zostanie roz-
strzygniety na podstawie polskiego prawa mate-
rialnego. Zatozenie takie byto racjonalne w kon-
tekécie spraw, w ktorych zostato wydane.
Nalezy jednak pamietac, ze w hipotetycznym przy-
padku rozpoznawania w Polsce sporu arbitrazo-
wego, w ktérym zastosowanie znalazioby obce
prawo materialne, jako prawo wiasciwe dla sto-
sunku kontraktowego, lub tez deliktowego, aktu-
alno$¢ dotychczasowych wywodéw Sadu Naj-
wyzszego moze by¢ watpliwa.

2. Przeglad piSmiennictwa

Analiza publikacji z zakresu arbitrazu handlo-
wego, ktore ukazaly sie w ostatnich latach,
prowadzi do wniosku, iz brak jest wyczerpuja-
cych wypowiedzi doktryny na temat tego, czy
i kiedy zapisy na sad polubowny obejmuja swo-
im zakresem przedmiotowym roszczenia poza-
kontraktowe. Wprawdzie wielu autoréw przyj-
muje, iz ogodlnie sformutowana klauzula
arbitrazowa uzasadnia wtasciwos$¢ sadu polu-
bownego w zakresie roszczen deliktowych lub
quasi-deliktowych, jesli stanowia one jedno-
czes$nie niewykonania lub nienalezyte wykona-
nie zobowigzania, to autorzy ci nie poddaja jed-
nak tego stanowiska gtebszej analizie.

Na tym tle, T. Erecinski i K. Weitz zauwa-
zaja, ze to wola stron, ktére zawieraja zapis na
sad polubowny, odgrywa podstawowe znacze-
nie przy wyktadni tego, jakie spory i o jakie
roszczenia zostaty objete zakresem przedmio-
towym zapisu.'®® Autorzy ci wskazujg w dalsze;
kolejnosci, iz obecnie coraz powszechniej sto-

138. T. Erecinski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, 2008, s. 152.
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sowana jest szeroka wykfadnia klauzul arbitra-
zowych, ktéra uwzglednia cel i sens tych klau-
zul, co z kolei odpowiada¢ ma woli stron,
ktére zawierajac zapis na sad polubowny, przyj-
muja, iz wytaczyty wszelkie spory, jakie pomie-
dzy nimi powstaty lub powstang w przysziosci
z okre$lonego stosunku prawnego, spod wia-
Sciwosci sagdéw powszechnych. '3 Poczynio-
ne uwagi prowadza nastepnie autoréw do kon-
kluzji, iz poddanie pod rozstrzygniecie sadu
arbitrazowego sporéw ze stosunku umowne-
go, obejmuje m.in. rozstrzyganie co do rosz-
czen z tytutu czynéw niedozwolonych, jesli
wynikaja one ze zdarzen, ktore stanowig jed-
noczes$nie niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie umowy.'*® W przypadku natomiast, gdy
zapis na sad polubowny zostat sformutowany
w sposob szeroki i poddaje pod arbitraz wszel-
kie spory wynikajace z umowy lub z nig zwia-
zane, to wiasciwos¢ sadu polubownego jest
uzasadniona réwniez co do roszczen z tytutu
zawinienia przy zawieraniu umowy.'" W tym
duchu, M. Zachariasiewicz na marginesie roz-
wazan prowadzonych o postepowaniu grupo-
wym, podnosi, iz tylko klauzula arbitrazowa
sformufowana odpowiednio szeroko, moze
uzasadnia¢ wtasciwos¢ sadu polubownego do
rozstrzygniecia o roszczeniach deliktowych. ¥
M. Tomaszewski twierdzi natomiast, iz nie ma
przeszkod ku temu by pod rozstrzygniecie sadu
arbitrazowego poddac roszczenia pozaumow-
ne, w tym roszczenia z tytutu deliktow, bezpod-
stawnego wzbogacenia lub prowadzenia

139. Ibidem. Tak réwniez: P. Lewandowski, Arbitration
Agreement, [w:] P. Pietkiewicz et al., Arbitration in Poland, 2011,
s. 60.

140. Ibidem, s. 152-153.

141, Ibidem, s. 153.

142, M. Zachariasiewicz, Kilka refleksji w odniesieniu do
mozliwo$ci rozwoju postgpowan grupowych w arbitrazu w Polsce,
ADR. Arbitraz i Mediacja 2014, nr 1, s. b6.

cudzych spraw bez zlecenia.'*® Autor ten pod-
nosi, iz prawidtowa wykfadnia zapisu na sad
polubowny, na mocy ktérego pod arbitraz pod-
dano réwniez spory ,powstajace w zwiazku
z danym kontraktem”, powinna prowadzi¢ do
objecia zakresem przedmiotowym tej klauzuli
réwniez roszczen deliktowych, ktére powstaja
w zbiegu z roszczeniami kontraktowymi, pod
warunkiem, ze taki zbieg roszczen dopuszcza
prawo wiasciwe dla umowy. 4

Podobnie, A.W. Wisniewski wskazuje, iz
zakresem przedmiotowym zapisu na sad polu-
bowny nalezy objac roszczenia deliktowe, jesli
nienalezyte wykonanie umowy stanowi réw-
niez czyn niedozwolony.'® Dla uzasadnienia
tego stanowiska, autor przywotuje poglady
doktryny, ktére przyjmuja, iz w braku wyraz-
nych dowodéw przeciwnych, nierozsadnym
bytoby przepuszczac, ze wolg stron jest roz-
dzielenie wlasciwosci do rozstrzygania tak bli-
sko ze sobg powigzanych kwestii na rézne
sady.'* Z kolei P. Prus dla potwierdzenia iden-
tycznego stanowiska powotuje sie na orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego.'’

143. M. Tomaszewski, [w:] A. Szumariski (red.), System Prawa
Handlowego. Tom 8. Arbitraz handlowy, 2010, s. 326.

144, |bidem, s. 326-327.

145. A. W. Widniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy
w Polsce. Status prawny arbitrazu i arbitréw, 2011, s. 395.
146. Ibidem.

147. P. Prus, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, 2013, s. 1761.
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RECEPCJA ROZWIAZAN
MIEDZYNARODOWYCH
W PRAWIE POLSKIM

1. Ocena aktualnego stanu
prawnego

Pierwsza czes¢ niniejszego artykutu wykazata,
ze w arbitrazu migdzynarodowym oraz systemach
prawnych obcych panstw, odgrywajacych wio-
daca role w dziedzinie arbitrazu, krystalizuje sie
wspolne podejscie do problemu rozszerzenia
zakresu zapisu na sad polubowny zawartego
W umowie na roszczenia pozakontraktowe. Jest
ono oparte na czterech zatozeniach: (1) zdatno-
Sci arbitrazowej sporéw pozaumownych, (2) ana-
lizie woli stron zwigzanej z zawartym zapisem na
sad polubowny, (3) przychylnej arbitrazowi, libe-
ralnej wyktadni zapisu na sad polubowny, oraz
(4) stosowaniu klauzuli rozsgdku do oceny, czy
konkretne roszczenie pozakontraktowe ma
wystarczajacy zwiazek z umowa, aby uzasadni¢
jego rozpoznanie przez sad polubowny.

Druga cze$¢ niniejszego artykutu dowodzi
natomiast, ze aktualne podejscie polskiego
porzadku prawnego do omawianej kwestii
dopiero sie ksztaftuje. Obecny stan prawny cha-
rakteryzuje brak ujednoliconego, spéjnego i sys-
tematycznego podejscia ze strony sadow. Wyda-
je sie, ze orzecznictwo polskich sadéw odbiega
od dominujacego w obrocie miedzynarodowym
podejscia. W szczegdlnosci, w orzecznictwie
tym nie przewaza jeszcze przekonanie o potrze-
bie badania woli stron w celu rozstrzygniecia,
czy konkretne roszczenie deliktowe jest objete
zapisem na sad polubowny. Mozna mie¢ row-
niez watpliwosci, czy podejscie Sadu Najwyz-
szego do wyktadni zapisu na sad polubowny ma
w tym konteks$cie charakter liberalny i przychyl-

ny arbitrazowi. Na koniec, zwigzek pomiedzy
roszczeniem pozakontraktowym a umowg nie
jest analizowany, w aktualnym stanie rzeczy, na
podstawie klauzuli rozsadku, wymagajacej ela-
stycznej oceny i uwzglednienia okolicznosci
sprawy. Charakter tego zwigzku jest raczej
narzucany w sposob autorytarny, np. poprzez
wymaog, aby roszczenie kontraktowe i delikto-
we wynikato z tego samego zdarzenia, lub aby
sam fakt zawarcia umowy stanowit czyn niedo-
zwolony. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wymdg
takiego zbiegu roszczen nie wynika bynajmniej
z przepisu ustawy, ani zadnej szczegolnej kon-
strukcji prawnej. Jego Zrodtem jest wyfacznie
poglad Sadu Najwyzszego, ktdry nie zostat
zreszty szerzej uzasadniony. Co wiecej, poglad
ten zostat nastepnie de facto zakwestionowa-
ny w pézniejszym, omowionym wyzej, orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, réwniez pozbawio-
nym pogtebionej analizy dogmatycznej
| pragmatycznej omawianej kwestii.

Aktualne podejécie orzecznictwa polskiego
do omawianej kwestii mozna zatem ocenic kry-
tycznie. Wbrew ograniczeniom wynikajagcym
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, mozna
z tatwoscig wyobrazi¢ sobie przyktady sporéw,
wynikajacych ze stosunku kontraktowego,
w ktorych powstajg roszczenia pozakontrakto-
we, Scisle zwigzane z roszczeniami wynikaja-
cymi z umowy. " Na przykfad:

a) umowa miedzynarodowej sprzedazy

towardw dotyczaca 0zdob choinkowych.
Brak dostawy uméwionego towaru w ter-
minie powoduje u odbiorcy nie tylko szko-
de majatkowa, ale réwniez prowokuje
utrate wiarygodnosci wsréd jego klien-
tow i odbiorcow, jak réwniez negatywne
148. Dla potrzeb niniejszych przyktadéw abstrahujemy od analizy,

czy roszczenia przedstawione ponizej bylyby uzasadnione na
gruncie prawa wiaéciwego do jego oceny.
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komentarze w kregach biznesowych
i mediach spotecznosciowych. W konse-
kwenciji, odbiorca wystepuje z roszcze-
niem odszkodowawczym na podstawie
umowy i jednoczesnie z roszczeniem
o0 zadosc¢uczynienie za wyrzadzong krzyw-
de zwiazana z utratg dobrego imienia.

b) umowa o dystrybucje miedzy wiodacym
producentem a lokalnym dystrybutorem.
Dystrybutor uznaje, ze umowa jest nie-
wazna jako przejaw niezgodnego z TTUE
naduzycia pozycji dominujacej i wyste-
puje z roszczeniami odszkodowawczymi
na podstawie art. 102 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej lub art. 9
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochro-
nie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
2007 Nr 50, poz. 331). Dystrybutor
wystepuje z roszczeniem o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwo-
lonym (naruszeniem regut konkurenciji
na wspolnym rynku).

) umowa o $wiadczenie ustug telekomuni-
kacyjnych. Jedna ze stron orientuje sie,
ze w dotychczasowe] praktyce stron
w btedny sposéb interpretowane byty
postanowienia umowy okreslajace baze
do wzajemnych rozliczen. W konsekwen-
Cji, jedna ze stron $wiadczyta nienaleznie
na rzecz drugiej. Wystepuje z roszcze-
niem o ustalenie i roszczeniem o zwrot
$wiadczenia nienaleznego.

W kazdej z tych spraw wystepuje zwigzek
pomiedzy roszczeniem pozakontraktowym,
a wigzacg strony umowa. Co wiecej, wystepu-
je wyrazny zwiazek pomiedzy roszczeniem
pozakontraktowym, a roszczeniem wynikaja-

cym z umowy. Ocena roszczenia pozakontrak-
towego wymaga bowiem dokonania wyktadni
postanowien umowy i okreslenia wzajemnego
zakresu praw i obowiazkéw stron, lub tez waz-
nosci umowy. Uwzglednienie roszczenia
odszkodowawczego opartego na zarzucie nad-
uzycia pozycji dominujacej wymaga stwierdze-
nia niewaznosci umowy. Uwzglednienie rosz-
czenia o0 naruszenie dobrego imienia z powodu
spoznionej dostawy bombek choinkowych
wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia, jakie
byto porozumienie stron w zakresie terminu
dostawy, a takze tego, czy ewentualna spéz-
niona dostawa powodowata odpowiedzialnos¢
dostawcy z tytutu nienalezytego wykonania
zobowiazania. Okreslenie wysokosci nienalez-
nego $wiadczenia firmy telekomunikacyjnej
wymaga najpierw dokonania wyktadni umowy
i formuty rozliczeniowe;.

Sad Najwyzszy postuguije sig teorig czyndw
niedozwolonych, ktére zostaty popetnione ,przy
okazji” wykonywania umowy. Sama koncep-
cja deliktu popetnionego ‘przy okazji’ wykony-
wania umowy powstata w odniesieniu do sytu-
acji, w ktérych przy okazji wykonywania
umowy dochodzito do kradziezy lub popetnie-
nia podobnego czynu niedozwolonego. W tym
zakresie, koncepcja ta zachowuje aktualnosc.
Na przyktad, do popetnienia kradziezy nie jest
niezbedne zawarcie umowy, a sama czynnos¢
sprawcza nastepuje zasadniczo niezaleznie od
tresci zobowiazarn umownych. Inaczej jest jed-
nak w przypadku roszczen wynikajacych z czy-
now nieuczciwej konkurencii, a takze innych,
opisanych wyzej przyktadéw roszczen poza-
kontraktowych dochodzonych razem lub
w zwiazku z roszczeniami kontraktowymi.
Zaréwno w tych przypadkach, jak réwniez
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w odniesieniu do roszczen o zwrot optat za
przyjecie i dystrybucje towaru, zachodzi bez-
posredni zwiazek pomiedzy faktem zawarcia
umowy, jej trescia lub sposobem wykonywa-
nia, a zasadnoscig roszczenia opartego na
podstawie pozakontraktowej. Sam fakt popet-
nienia deliktu, sposéb jego popetnienia i roz-
miar wyrzadzonej szkody pozostajg w bezpo-
Srednim zwigzku z trescig umowy i sposobem
jej wykonywania przez strony. Nie jest zatem
tak, jak sugerujg postanowienia Sadu Najwyz-
szego z 5 lutego 2009 1. oraz 2 grudnia 2009,
ze albo czyn niedozwolony stanowi jednocze-
$nie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, albo tez zostaje popetniony jedy-
nie ,przy okazji" wykonywania umowy. Wyzej
podane przyktady przecza tej dychotomii. Prze-
czy jej rowniez chociazby postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2012 r., kto-
re uznaje, ze juz samo zawarcie umowy moze
stanowi¢ czyn niedozwolony.

Wskaza¢ nadto nalezy na negatywne skut-
ki dominujacego obecnie w Polsce stanowi-
ska. Liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego
wydane w sporach o optaty pétkowe dowodza,
ze istnieje wsrod przedsigbiorcow wola, aby
sprawy nieuczciwej konkurencji byly objete
zakresem stosowanego przez nich zapisu na
sad polubowny. Swiadczg o tym podnoszone
w ww. sprawach zarzuty istnienia zapisu na sad
polubowny. Wobec powtarzalnosci tych spo-
réow nalezy tym bardziej zada¢ pytanie, czy
podejscie Sadu Najwyzszego ograniczajace
z gory zakres typowych zapiséw na sad polu-
bowny do jedynie niektérych kategorii roszczen
deliktowych nie idzie de facto pod prad inten-
cjom manifestowanym przez przedsiebiorcéw,
ktérzy nalegaja na rozstrzyganie tych sporéw
w drodze arbitrazu. Ponadto stwierdzi¢ nalezy,
ze niektore zomawianych wyzej orzeczen Sadu

Najwyzszego zostaty wydane wtasnie na kan-
wie modelowych klauzul arbitrazowych takich
sadow. Klauzule te z kolei odwzorowuija klau-
zule modelowe wiodacych miedzynarodowych
saddéw arbitrazowych. Jezeli zatem polskie
klauzule modelowe w ocenie polskiego Sadu
Najwyzszego sa niewystarczajaco szeroko
sformutowane, aby rozciggna¢ witasciwosé
sadu polubownego na szeroko pojete roszcze-
nia pozakontraktowe zwiazane z umowa, to
musi prowadzi¢ do dwoch konkluzji. Po pierw-
sze, podejscie polskiego Sadu Najwyzszego
jest nie do pogodzenia z miedzynarodowym
orzecznictwem arbitrazowym i orzecznictwem
sadéw zagranicznych przedstawionym w cze-
§ci 1 niniejszego artykutu. Po drugie, polski
przedsiebiorca, ktéry zamierza poddac pod roz-
strzygniecie sadu polubownego wszystkie spo-
ry O roszczenia umowne i pozaumowne zwig-
zane z konkretnym stosunkiem kontraktowym
powinien zmodyfikowac zapis na sad polubow-
ny rekomendowany przez wiodace polskie sta-
te sady arbitrazowe. Prawdopodobnie dopro-
wadzi to do dalszych sporéw o wiasciwosc, co
bytoby zjawiskiem negatywnym.

Tytutem ilustracji, we wskazanym powyze;
przyktadzie odnoszacym sie do umowy stano-
wiagcej naduzycie pozycji dominujacej nalezato-
by uznac, de lege lata, ze roszczenie o stwier-
dzenie niewaznosci umowy miesci sie
w zakresie zapisu na sad polubowny. Natomiast,
roszczenie o odszkodowanie z tytutu zawarcia
i wykonywania tej umowy, dochodzone na pod-
stawie rezimu deliktowego nie bytyoby objete
zapisem na sad polubowny i nalezatoby go
dochodzi¢ przed sadem powszechnym. Rodzi
to konieczno$¢ prowadzenia dwoch réwnole-
gtych postepowan, z ktérych postepowanie
przed sadem polubownym ma de facto charak-

33



ter prejudycjalny dla rozstrzygniecia sadu
powszechnego. Ponadto, w takiej sytuacji sad
powszechny nie dysponuje podstawa do zawie-
szenia zawistego przed nim procesu do czasu
wydania wyroku przez sad polubowny i jego
uznania przez sad powszechny. Sad powszech-
ny musi zatem procedowac, dokonujac oceny
i wyktadni postanowier umowy, do czego stro-
ny zapisu na sad polubowny upowaznity wszak
sad polubowny, zwytaczeniem sadéw powszech-
nych. Nie jest rowniez wykluczone, ze sad
powszechny i sad polubowny dokonajg odmien-
nych ustalen. W rezultacie, dochodzi do zbed-
nej duplikacji postepowan sadowych w tej samej
kwestii, ktéra wigze sie dla stron z niepotrzeb-
nymi wydatkami, za$ wynikiem koricowym moga
by¢ sprzeczne ze sobg rozstrzygniecia.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze uczestni-
cy obrotu gospodarczego, a zwtaszcza profe-
sjonalnego obrotu gospodarczego, maja uza-
sadniony interes w skoncentrowaniu procesu
rozpoznawania roszczen kontraktowych i poza-
kontraktowych wynikajacych z tego samego
stanu faktycznego przed jednym forum. Jest to
oczywista oszczednos$¢ czasu, energii i Srod-
kow, na co zwraca uwage przedstawione w cze-
§ci pierwszej artykutu orzecznictwo arbitrazowe
i zagraniczne orzecznictwo sgdowe. Pozwala to
rowniez unikna¢ rozbieznych rozstrzygnigc
pomiedzy réznymi organami orzekajacymi w tej
samej sprawie, a takze ogranicza mozliwos¢
wystgpienia innych anomalii zwigzanych ze
zrecznym stosowaniem przez strony dostepnych
Srodkéw procesowych i technik dylatoryjnych.

Nalezy zatem postulowa¢ zmiang stanowi-
ska aktualnie dominujacego w polskim porzad-
ku prawnym w kierunku omoéwionego wyzej
podej$cia, dominujacego obecnie w innych

systemach prawnych i orzecznictwie arbitrazo-
wym. Uwzglednia ono bowiem zaréwno upraw-
nione interesy stron sporu, jak i postulat efek-
tywnosci wymiaru sprawiedliwosci. W szcze-
golnosci, pozwala na efektywne rozstrzyganie
przez ten sam organ powigzanych ze sobg
spraw, unikajac w ten sposob multiplikacii
postepowan sadowych i ryzyka sprzecznych
rozstrzygniec ze strony sadu polubownegoisadu
powszechnego. Nie ulega przy tym watpliwo-
Sci, ze rozstrzygniecie kwestii, czy konkretne
roszczenie pozakontraktowe jest objete zapi-
sem na sad polubowny, wymaga analizy inten-
cji stron. W braku wyraznych wskazan tluma-
czacych intencje stron konieczne wydaje sie
badanie, czy ze wzgledu na charakter zwigz-
ku konkretnego roszczenia z umowa strony
zamierzaly obja¢ je zapisem na sad polubow-
ny. Podejscie takie jest z pewnoscig zdecy-
dowanie bardziej spojne z koncepcja decydu-
jacej roli wyktadni zapisu na sad polubowny,
niz narzucanie a priori warunkéw, od spefnie-
nia ktérych zalezy mozliwos¢ rozciagniecia
zapisu na sad polubowny na roszczenia poza-
kontraktowe. Krytycznie nalezy zatem ocenic
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wymagaja-
cego zbiegu roszczen z deliktu i kontraktu,
przy braku wyraznych wskazan od stron, ze
taka byta ich wola w chwili dokonywania zapi-
su na sad polubowny.

Pozadanym rozwigzaniem byfaby zatem
zmiana aktualnej linii orzeczniczej polskich
sadéw. Pozostaje sprawdzenie, czy w polskim
porzadku prawnym istniejg przeszkody, ktore
uniemozliwiatyby lub utrudniatyby rozwoj pol-
skiego prawa arbitrazowego w takim kierunku,
aby zaakceptowac przychylne arbitrazowi, libe-
ralne podejscie do wykfadni klauzul arbitrazo-
wych w odniesieniu do roszczen pozakontrak-
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towych zwigzanych ze stosunkiem kontrak-
towym, w ramach ktérego doszto do dokona-
nia zapisu. Jak wynika z ponizszej analizy, ogra-
niczen takich nie ma. Prawo polskie nie rozni
sie niczym szczegolnym od porzadkdw praw-
nych innych panstw, ktérych prawo arbitrazo-
we wzoruje sie na Ustawie Modelowej UNCI-
TRAL. W polskim porzadku prawnym
wystepuja wszystkie elementy, ktére determi-
nuja mozliwo$¢ recepciji w prawie polskim zmian
postulowanych w niniejszym artykule.

2. Zdatnos$c¢ arbitrazowa sporéw
pozakontraktowych i wyktadnia
zapisu na sad polubowny

Z tredci art. 11567 k.p.c. wynika, ze zdatnos¢
arbitrazowa majg nie tylko spory, ktérych przed-
miotem sa roszczenia oparte na podstawie kon-
traktowej, lecz - jezeli przepis szczegolny nie sta-
nowi inaczej - zdatnos¢ arbitrazowa majg
wszystkie spory o prawa majatkowe lub spory
o0 prawa niemajatkowe - mogace by¢ przedmio-
tem ugody sadowej, z wyjatkiem spraw o alimen-
ty.'*® Oznacza to, ze istnieje cata grupa sporéw
wynikajacych np. z czynu niedozwolonego lub
bezpodstawnego wzbogacenia, ktére majg zdat-
nos$¢ arbitrazows. Potwierdza to orzecznictwo.
W postanowieniu z 2 grudnia 2009 r." Sad Naj-

149. Na temat zdatnosci arbitrazowej sporéw, zob.: R. Sikorski,
[w:] B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz (red.), Diagnoza arbitrazu.
Funkcjonowanie prawa o arbitrazu i kierunki postulowanych zmian,
2014, s. 40-47, s. 53-67; A. Catus, Uwagi poréwnawcze
w kontekscie konstrukcji prawnej art. 1157 k.p.c., [wi]
J. Gudowski (red.), K. Weitz (red.), Aurea Praxis Aurea Theoria.
Ksiega Pamiatkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecifiskiego. Tom
I,2011,s. 16251 n.;J. Poczobut, [w:] A. Szumanski (red.), System
Prawa Handlowego. Tom 8. Arbitraz handlowy, 2010, s. 170in.;
T. Ereciniski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, wyd. 1, 2008, s. 116in.;
T. Erecinski, Zdatno$¢ arbitrazowa (art. 1157 k.p.c.), [w:] P.
Nowaczyk et al. (red.), Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy
u progu XXI wieku. Ksiega pamigtkowa dedykowana doktorowi
habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu, 2008, s. 1in.

150. I CSK 120/09, Lex Nr 584183.

wyzszy wyraznie stwierdzi, iz ,Nie ulega watpli-
wosci, ze roszczenie o wydanie bezpodstawnie
uzyskanych korzysci, o ktérym mowa w art. 18
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jako spér o prawo majatko-
we, pozostaje w dyspozyciji stron, a takze moze
stac sie przedmiotem zawartej miedzy stronami
ugody. Moze wiec tez by¢ objety zapisem na sad
polubowny (zob. art. 1157 k.p.c.).”

W konsekwenciji, nie ma przeszkod, aby
strony poddawaty tego rodzaju spory pod roz-
strzygniecie saddw polubownych. Nie ma réw-
niez przeszkod, aby nastepowato to w tresci
klauzuli arbitrazowej zawartej w umowie gtow-
nej taczacej strony. Dotyczy to zwtaszcza spo-
row wynikajacych ze zdarzen zwigzanych
z taczagcym strony stosunkiem prawnym. Nie
budzi przy tym watpliwosci, ze zapis na sad
polubowny jest umowa, do ktérej stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego, w tym rowniez te
dotyczace wyktadni o$wiadczen woli. '’

Zestawienie powyzszych zasad nasuwa oczy-
wistg skadinad konkluzjg, ze o tym, czy w danym
wypadku zapis na sad polubowny obejmuije kon-
kretne roszczenia pozakontraktowe, powinna
decydowac wykfadnia zapisu na sad polubowny
uwzgledniajaca nie tylko jego tresé, lecz réwniez,
co istotniejsze, zgodna wole stron w chwili doko-
nywania zapisu na sad polubowny (art. 65 § 2
k.c.). Jezeli jednak kwestia sprowadza sie do
wykfadni zindywidualizowanych oswiadczen woli

161. Zob.: uchwata Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
Il CZP 8/02, Lex nr 51699; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 1 marca 2000 r., | CKN 1311/98, Lex Nr 138641; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 3 lipca 2006 r., | ACa 46/06,
Lex nr 278461; G. Zmij, [w:] B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz
(red.), Diagnoza arbitrazu. Funkcjonowanie prawa o arbitrazu
i kierunki postulowanych zmian, 2014, s. 102-105; t.. Btaszczak,
M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbitraz), 2006, s. 87;
A. Zielinski, [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, wyd. 7, 2014, s. 1793,
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stron zawartych w klauzuli arbitrazowej, to nie
moze by¢ mowy o ksztattowaniu sie jakichkolwiek
wiazgcych wytycznych wynikajgcych z utrwalone-
go orzecznictwa co do tego, w jaki sposéb nale-
2y odczytywac okreslone sformutowania pojawia-
jace sig w zapisach na sad polubowny. Méwiac
wprost, bfedne jest wyrazanie twierdzen, na pod-
stawie dotychczasowego orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego, ze ze sformutowania ,spory wynikaja-
ce z umowy lub z nig zwiazane”, wynika, ze zapis
nie obejmuje roszczen deliktowych, lub obejmu-
je tylko niektdre roszczenia deliktowe. Jezeli
nawet bowiem konkluzja taka byta prawidfowa
w odniesieniu do kazdej ze spraw, w ktérej Sad
Najwyzszy sig wypowiadal, to moze to jedynie
oznacza¢, ze ocena materiatu dowodowego
w kazdej z tych spraw doprowadzita do ustalenia
stanu faktycznego, w ktérym intencja stron nie
byto poddanie sporéw deliktowych pod rozstrzy-
gniecie sadu polubownego. Natomiast, nie moz-
na stad wyciaga¢ wnioskow na przysziosc. W kolej-
nej sprawie moze sie bowiem okazac, ze intencja
stron w chwili zawierania zapisu byto poddanie
sadowi polubownemu rozstrzygania sporow réw-
niez o charakterze pozaumownym, nawet jezeli
strony przyjely w wigzacej je umowie zwykig
modelowa klauzule arbitrazowa. Ekstrapolacja na
inne sprawy ustalen dotyczacych stanu faktycz-
nego w sprawach poprzednich, dotyczacych
zakresu rationae materiae zapisu na sad polu-
bowny jest bowiem metodologicznie bfednai sta-
nowi razace, cho¢ moze nie oczywiste, narusze-
nie art. 233 § 1 k.p.c. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze sady w kazdej sprawie winne indy-
widualnie i na nowo okresla¢ stan faktyczny
i dokonywac wyktadni taczacego strony zapisu na
sad polubowny, w Swietle jego brzmienia i ogol-
nych zasad wykfadni uméw. Co najwyzej, z fak-
tu, ze w innych dotychczasowych rozstrzygnie-
ciach sadowych, zapis na sad polubowny

o okreslonej tresci zostat oceniony w sposéb, kto-
ry pozostawia poza jego zakresem okreslone rosz-
czenia deliktowe, wynika¢ moze ogdlna, lecz nie-
wiazaca regufa, zgodnie z ktdrg strony w takich
przypadkach zazwyczaj zmierzaja do takiego a nie
innego uksztaftowania zakresu przedmiotowego
zapisu na sad polubowny. Nie oznacza to jednak,
ze w kolejnej sprawie wykluczony jest dowod, ze
intencja stron byta inna, a konkretny zapis na sad
polubowny nalezy interpretowac inaczej. Dotych-
czasowe rozstrzygniecia sadowe w innych spra-
wach moga jedynie wptywac na wymagania doty-
czace ciezaru dowodu, spoczywajacego na
stronie zamierzajacej wykazac, ze w konkretnym
przypadku zakres przedmiotowy zapisu na sad
polubowny jest inny. Dotychczasowe orzecznic-
two Sadu Najwyzszego nalezy zatem skrytyko-
wac za brak wyraznego wskazania ograniczen
dotyczacych ekstrapolacji dotychczasowego
orzecznictwa na przyszte spory. Wydaje sie wiec,
zwlaszcza w kontekécie orzeczen z 2012 1., ze
Sad Najwyzszy ograniczen tych nie dostrzega,
probujac doprowadzi¢ do wyksztalcenia jednoli-
tej linii orzecznictwa.

Uznajac zatem, ze zakres zapisu na sad polu-
bowny powinien by¢ ustalany indywidualnie w kon-
tekscie kazdorazowej sprawy, przejs¢ mozna do
analizy kolejnego fundamentalnego zagadnienia
dotyczacego tematu rozwazan. Mianowicie,
z zestawienia wyzej wskazanych ram prawnych
majacych zastosowanie do wyktadni zapisu na sad
polubowny wynika pytanie, czy zasada oznaczo-
nosci stosunku prawnego, wyrazona w art. 1161
§ 1 k.p.c.”™wptywa na zasady dotyczace wyktad-
ni o$wiadczen woli wyrazone w kodeksie cywil-
152. Zob.: M. Tomaszewski, [w:] A. Szumanski (red), System
Prawa Handlowego. Tom 8. Arbitraz handlowy, 2010, s. 196
i n.; T. Erecinski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, wyd. 1, 2008,

s. 103 i n.; . Bfaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne
(arbitraz), 2007, s. 117-118.
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nym. Rzecz w tym, ze przepisy kodeksu cywilne-
go nie wymagajg od stron umowy, aby
wystarczajgco jasno okreslity w nim jej przedmiot.
W tym zakresie rozstrzygajace znaczenie ma
bowiem rzeczywisty konsens stron. Artykut 1161
§ 1 k.p.c.™®wymaga jednak, aby stosunek praw-
ny objety zapisem na sad polubowny byt oznaczo-
ny. Wiaze sie z tym problem stopnia oznaczono-
Sci, jakiego ustawodawca wymaga od zapisu,
o czym ponizej. W tym miejscu nalezy odniesc sie
do samego uzasadnienia wymogu 0znaczonosci.
Nasuwa sie argument, ze w odniesieniu
do zwyktej umowy cywilnoprawnej wymég
oznaczono$ci tresci umowy nie zachodzi,
albowiem umowa ta stanowi czynno$c¢ inter
partes, z ktérej nie wynikaja dla oséb trze-
cich prawa ani obowiazki (acta tertiis nec
nocent nec prosunt). W odniesieniu do zapi-
su na sad polubowny, wydaje sie, ze jest jed-
nak inaczej. Zapis wiaze nie tylko strony, ale
réwniez sad powszechny, ktéry —w przypad-
ku stwierdzenia waznego i skutecznego zapi-
su na sad polubowny oraz zgtoszenia przez
pozwanego w czasie wtasciwym stosowne-
go zarzutu — ma ustawowy obowigzek odrzu-
cenia pozwu (art. 1165 § 1 k.p.c.).'™ Na tej
podstawie mozna by wymagac od zapisu na
sad polubowny, aby byt bardziej precyzyjny
i dookreslony niz inna umowa cywilnopraw-
na. Po zastanowieniu jednak argument ten
nalezy odrzuci¢ jako chybiony. Wytaczenie
1563. ,Poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego
wymaga umowy stron, w ktérej nalezy wskaza¢ przedmiot sporu
lub stosunek prawny, z ktérego spér wyniknat lub moze wyniknac
(zapis na sad polubowny).”
164. Zob.: M. Tomaszewski, [w:] A. Szumanski (red), System
Prawa Handlowego. Tom 8. Arbitraz handlowy, 2010, s. 279
in.; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbitraz),
2007, s. 120-121; K. Weitz, Cofniecie zarzutu zapisu na sad
polubowny, Palestra 2009, nr 9-10, s. 231 i n.; R. Morek,
Mediacja i arbitraz (art. 1831-18315, 1154-1217 KPC).

Komentarz, 2006, s. 1561 i n.; R. Kulski, Umowy procesowe
w postepowaniu cywilnym, 2006, s. 233-242.

drogi postepowania przed sadami powszech-
nymi na rzecz sgdownictwa polubownego
nastepuje wolg stron. W postepowaniu przed
sadem powszechnym rzeczg sadu wole te
ustali¢. Nie ma zadnych powodow, aby
wyktadnia o$wiadczen woli zawartych w zapi-
sie na sad polubowny nastepowata w spo-
séb inny niz w odniesieniu do pozostatych
umow cywilnoprawnych. Dlatego tez zakwe-
stionowac¢ nalezy taka praktyke sadow
powszechnych, ktéra do kwestii zarzutu na
sad polubowny podchodzi jak do kwestii
wstepnej, ktdrej rozpoznanie i rozstrzygnie-
cie mozliwe jest jedynie na podstawie doku-
mentow, z pominigciem dowodoéw osobo-
wych wskazujacych na ewentualng wole
stron w chwili dokonywania zapisu. Nalezy
raczej uzna¢, ze wymodg oznaczonosci sto-
sunku prawnego, wynika z faktu, ze umozli-
wienie stronom poddania pod kognicje sadu
polubownego, w sposéb jednorazowy,
wszystkich przysztych sporéw z nieoznaczo-
nych jeszcze, przysztych stosunkéw praw-
nych taczacych te strony'®® moze doprowa-
dzi¢ do trwatego wyfaczenia jurysdykcji sadow
powszechnych w zakresie, w ktérym strony
dokonujace zapisu na sad polubowny nie
moga przewidywag, i na ktéry moga sie nie
godzi¢ w chwili dokonywania zapisu.

W tym kontekscie nasuwa sig jeszcze jeden
potencjalny problem, znajdujacy swoje echo
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Mozna
mianowicie wywodzi¢, ze zapis na sad polu-

155, Poglad powszechnie przyjety, zob.: G. Zmij, [w:] B. Gessel-
Kalinowska vel Kalisz (red.), Diagnoza..., op. cit.,, s. 99 i n,;
A. Zielinski, [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, wyd. 7, 2014, s. 1784; M. Tomaszewski,
[w:] A. Szumanski (red.), System..., op. cit., s. 296; T. Erecirski,
K. Weitz, Sad arbitrazowy, op. cit., s. 103; R. Morek, op. cit.,
s. 133.
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bowny nie moze by¢ interpretowany w sposéb
rozszerzajacy, gdyz wprowadza on wyjatek od
wiasciwosci sgdéw powszechnych, ktére dzia-
fajg na podstawie norm prawa publicznego.'®
Argument ten nie wydaje sie mie¢ uzasadnio-
nych podstaw. To prawda, ze przepisy prawa
procesowego cywilnego maja charakter norm
publicznoprawnych i ustalaja porzadek poste-
powania w interesie publicznym, od ktdrego
osoby prywatne moga czyni¢, na zasadzie
wyjatku od zasad ogodlnych, odstepstwa jedy-
nie w przypadkach wskazanych przez ustawo-
dawce.®” Jednakze, w zakresie sadownictwa
polubownego, system prawa polskiego wyraz-
nie dopuszcza mozliwo$¢ wyfaczenia drogi
postepowania przed sagdem powszechnym na
rzecz sadu polubownego,'®® za$ granice tej
dopuszczalnej derogaciji okreslone sg przez
przepisy ksiegi piatej k.p.c. (W szczegdlnosci
art. 1167 k.p.c., art. 1161 § 2 k.p.c. i art.
1164 k.p.c.).™ W tych granicach, strony
korzystaja z autonomii woli, przyznanej juz przez
ustawodawce, do dokonywania zapisu na rzecz
wybranego przez nie sadu polubownego. Teo-
retycznie, strony moga powierzy¢ sadowi polu-
bownemu wszystkie, lub tylko niektére spory
majace w danym przypadku zdatnos¢ arbitra-
zowa. Nie ma jakichkolwiek przestanek ani
argumentéw, dla ktérych decyzja stron w tym
156. Zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2008 r., Il CSK 263/08, Lex nr 508836 z glosa
aprobujaca R. Uliasza, LEX/el.

157. R. Kulski, Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym,
2008, s. 33 i n.

1568. Zob.: t. Btaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 76 i n.

159. Zob.: W. Radzikowski, Z problematyki swobody stron
i arbitrow w ksztattowaniu zasad postepowania przed sadem
polubownym, [w:] M. taszczuk et al. (red.), Arbitraz i mediacja.
Ksiega jubileuszowa dedykowana doktorowi Andrzejowi Tynelowi,
2012, s. 481 in.; J. Szpara, M. kaszczuk, Czy autonomia stron
w ustaleniu regut postepowania przed sadem polubownym jest
ograniczona w czasie?, [w:] J. Okolski et al. (red.), Ksiega

pamiatkowa 60-lecia Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie, 2010, s. 280 i n.

zakresie miafaby by¢ poddana wykfadni Scie-
$niajacej. Nalezatoby raczej uznac, ze obowiaz-
kiem organéw parnstwowych jest uznawanie
i zapewnianie skuteczno$ci zapisom na sad
polubowny w ich rzeczywistych granicach,
odpowiadajgcych woli stron, nie zas w grani-
cach wynikajacych ze stosowania restrykcyj-
nych wymagan i restryktywnych metod wyktad-
ni o$wiadczen woli. Obowiazek ten wynika
chociazby z art. 1165 § 1 k.p.c.,’™ a takze
z art. Il Konwencji Nowojorskiej'®" i art. 6 ust.
3 konwencji europejskiej o miedzynarodowym
arbitrazu handlowym sporzadzonej w Genewie
21 kwietnia 1961 r.162

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie rowniez
do pojecia stosunku prawnego, o ktérym mowa
wart. 1161 § 1 k.p.c. Pojecie to na gruncie
powotanego przepisu k.p.c. nie zostato zdefi-
niowane. W nauce prawa cywilnego wskazu-
je sie, ze ,Przez stosunki cywilnoprawne nale-
zy rozumie¢ te grupe stosunkéw prawnych,
ktére okreslone sg przez dyspozycje norm pra-
wa cywilnego"'®. Wskazuje sie réwniez, ze sto-
sunki cywilnoprawne charakteryzuja sie tym,
iz jednej stronie przystuguje prawo podmioto-
we, z ktérym korelatywnie sprzezony jest obo-
wigzek lub obowiazki drugiej strony;'®* w sto-
sunku ztozonym prawa i obowigzki wystepuja
po kazdej ze stron.'®

160. Zob.: literatura powotana w przypisie 154 powyze;.

161. Zob.: A. W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy
w Polsce. Status prawny arbitrazu i arbitréw, 2011, s. 97,
M. Tomaszewski, [w:] A. Szymariski (red.), System..., op. cit., s. 281.
162. M. Tomaszewski, [w:] A. Szymanski (red.), System..., op.
cit., s. 282.

163. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys...,
s. 99; tak samo S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego,
tom|, s. 178, 179; E. Skowroriska-Bocian, Prawo cywilne. Czes¢
ogolna. Zarys wyktadu, 2005, s. 71.

164. Tak: Z. Radwariski, Prawo cywilne..., s. 85.

165. P. Ksiazek, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Czeé¢ ogdlna, wersja z bazy Lex.
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Definicje te nie przesadzaja, w jaki sposéb
rozumiec¢ odniesienie do ,0znaczonego stosun-
ku prawnego” w tresci art. 1161 § 1 k.p.c.”®
Na tle dyspozycji art. 1161 § 1 k.p.c., orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego dokonujgce wyktad-
ni zapisobw na sad polubowny obejmujacych
,Spory wynikajace z umowy lub z nig zwigza-
ne” budzi pewne watpliwosci. Nalezy przyjac,
ze kategoria ,sporéw wynikajacych z umowy”
obejmuje spory z roszczen, ktorych podstawa
sg postanowienia fgczacej strony umowy (rosz-
czenia ex contractu). Wieksze watpliwosci
budzi kategoria sporéw zwiazanych z umowa.
Wymaga ona bowiem okreslenia rodzaju zwigz-
ku. Niewatpliwie, do kategorii tej winny nale-
ze¢ roszczenia dochodzone m.in. na wypadek
niewaznosci umowy gféwnej lub utraty przez
nig mocy, np. wskutek odstgpienia przez jed-
na ze stron. Jak wiadomo, niewaznos¢ ani bez-
skutecznos¢ umowy gféwnej nie wptywajg na
waznos$¢ ani skuteczno$c¢ zapisu na sad polu-
bowny.'®” Nalezy w konsekwencji uznac, ze
niewaznos$¢ lub bezskutecznos¢ umowy gtow-
nej nie powinny wptywac takze na zakres przed-
miotowy zapisu na sad polubowny. Tymcza-
sem, niewazno$¢ lub utrata mocy przez
postanowienia umowy gtéwnej powoduje, ze
w postepowaniu arbitrazowym nie moze ona
juz stanowi¢ podstawy prawnej dochodzonych
roszczen. Roszczenia te dochodzone sg zatem
na podstawie norm prawa cywilnego, zawar-
tych przede wszystkim w kodeksie cywilnym,
ze wzgledu (w zwiazku) z umowa, ktdra oka-

166. Zob.: literatura powotana w przypisie 152 powyze;.

167. Zob.: M. Tomaszewski, [w:] A. Szymariski (red.), System...,
op. cit.,, s. 288 in.; T. Erecifski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, op.
cit.,, s. 87in.; M. Pazdan, Bezskuteczno$¢ lub niewazno$¢ zapisu
na sad polubowny, [w:] P. Nowaczyk et al. (red.),
Miedzynarodowy..., op. cit., s. 109in.; W. Popiotek, W sprawie
niektérych konsekwenciji zasady autonomii umowy o arbitraz,
[w:] M. kaszczuk et al. (red.), Arbitraz ..., op. cit., s. 444 in.

zata sie niewazna (utracita moc). Sad Najwyz-
szy i sady powszechne nie majg watpliwosci,
ze tego rodzaju roszczenia moga by¢ docho-
dzone przed sadem polubownym. '8

Sedno problemu sprowadza sie do tego,
czy pojecie spordéw ,zwigzanych z umowg”
moze dotyczyc¢ takze rozmaitych roszczen opar-
tych na innej niz kontraktowa podstawie praw-
nej. Tytutem przyktadu mozna wymienic: rosz-
czenia deliktowe, np. oparte na zarzucie
naruszenia przepisow ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji, naruszenia dobr osobi-
stych lub norm prawa konkurencji, lub tez rosz-
czenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Jak
wskazano powyzej, stanowisko polskiego Sadu
Najwyzszego jest w tym zakresie niekonse-
kwentne. Istotne jest jednak, ze Sad Najwyz-
szy dopuszcza mozliwos¢, aby pojecie sporéw
zwigzanych z umowa obejmowato réwniez rosz-
czenia ex delicto, chociazby w ograniczonym
zakresie. Oznacza ono bowiem wyjscie z ptasz-
czyzny kontraktowej na ptaszczyzne pozakon-
traktowg. W takim jednak razie, zawezenie
spraw objetych zapisem na sad polubowny
wytacznie do roszczen dotyczacych czyndw nie-
dozwolonych wynikajacych ze zdarzenia sta-
nowiacego jednoczesnie niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie umowy staje sie arbitralne.
Niczym nie jest uzasadnione wytaczenie z tej
grupy réwniez roszczen dotyczacych czynéw
niedozwolonych wynikajacych ze zdarzen takich
jak zawarcie umowy, uksztaftowanie jej posta-
nowien w sposob sprzeczny z zasadami prawa
konkurenciji, uniemozliwienie w sposéb sprzecz-
ny z dobrymi obyczajami osiggnigcia przez dru-
ga strone celu gospodarczego umowy itp.

168. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2012
r., IICSK 35/12, Lex nr 1232776.
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PODSUMOWANIE

Tytutem podsumowania nalezy wskazac, ze
z Ustawy Modelowej UNCITRAL oraz wiaza-
cych Polske umoéw migedzynarodowych wynika
okreslony algorytm postepowania odnosnie do
oceny mozliwo$ci uznania roszczenia pozakon-
traktowego za roszczenie zwiazane z umowa.
Punktem wyjscia dla tej analizy jest konstata-
Cja, ze spory pozakontraktowe maja zasadniczo
zdatnos¢ arbitrazowa. Skoro maja zdatnos¢ arbi-
trazowa, to pomoga byc¢ przedmiotem zapisu na
sad polubowny. O tym, czy konkretne roszcze-
nie pozakontraktowe jest objete zapisem na sad
polubowny przesadza¢ za$ musi wyktadnia
postanowien tego zapisu. Co wigcej, skoro zapis
na sad polubowny jest umowa, nie nalezy go
analizowa¢ w sposob dogmatyczny, ustalajac
a priori jakie typy roszczen pozakontraktowych
moga by¢ nim objete. Zamiast tego nalezy
zastosowac ogdlne kryteria wyktadni umow,
odwotujace sie w prawie polskim do zgodnego
celu stron umowy. W przypadku za$ braku
wyraznych wskazan co do zgodnej woli stron,
nalezy zastosowac taka wyktadnie zapisu na sad
polubowny, ktéra w danych okolicznosciach
sprawy bedzie obiektywnie rozsadna. Obiektyw-
ny rozsadek natomiast, zwaszcza w kontekscie
sporéw gospodarczych, oznacza pragmatyczng
ocene zasadnosci powierzenia sagdowi polubow-
nemu danego roszczenia kontraktowego. Nie
ma zadnych argumentéw, dla ktérych podejscie
to nie mogtoby by¢ zastosowane w polskim
porzadku prawnym. Mozna natomiast wskaza¢
szereg wazkich argumentéw, dla ktérych nale-
zy zmieni¢ w tym kierunku aktualnie obowigzu-
jace podejscie. Cechuje je bowiem przypadko-
woSC i niespdjnosc, zas konsekwencije prawne
dla obrotu prawnego w Polsce sg wyraznie
negatywne.
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Prawo wtasciwe dla skutkow
orzeczenia arbitrazowego

M dr Maciej Zachariasiewicz, LLM

Katedra Prawa Cywilnego Akademia Leona KoZminskiego

UWAGI| WSTEPNE

Uznawanie oraz wykonywanie zagranicznych
wyrokéw arbitrazowych z reguly podlega
postanowieniom Konwencji nowojorskiej z
19568 r. 0 uznawaniu i wykonywaniu zagra-
nicznych orzeczer arbitrazowych (,konwencja
nowojorska”, ,KNY”)'. Konwencje stosuje sie
bowiem zawsze wtedy gdy chodzi o uznanie
lub wykonanie wyroku arbitrazowego z inne-
go panstwa-strony konwencji?, za$ liczba
panstw jej sygnatariuszy siega w chwili obec-
nej stu kilkudziesieciu®. Konwencja nowojor-
ska nakazuje uznawac (wykonywac) ostatecz-
ne wyroki arbitrazowe, jednocze$nie
wyczerpujaco okreslajac podstawy, dla kto-
rych takiego uznania badz wykonania mozna
odmowi¢. Nie reguluje ona natomiast zagad-
nien procesowych, {j. regut postepowania deli-
bacyjnego, pozostawigjac je prawu panstwa,
w ktérym dochodzi sie uznania lub wykonania

1. Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych sporzadzona w Nowym Jorku 10.6.1958
r, Dz.U.z 1962 r. Nr 9, poz. 41 ze zm.

2. Por. np. W. Koztowski, M. Jochemczak, K. Kempa, Poland,
(w:) J. Carter (red.), The International Arbitration Review, Law
Business Research 2012, wyd. 3. A przy zatozeniu, ze Polska
nie zlozyta skutecznego zastrzezenia z art. | ust. 3 KNY (co jest
sporne) stosuje sie jg takze do orzeczen arbitrazowych
pochodzacych z innych krajéw.

3. Zob. aktualny status ratyfikacji konwencji dostepny na stronie:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/
NYConvention_status.html.

(art. NKNY). W tym zakresie stosuje sie prze-
pisy k.p.c.

Ponadto, konwencja nowojorska nie prze-
sadza kwestii prawa wiasciwego dla skutkéw
orzeczenia arbitrazowego (takich jak m.in. oce-
na powagi rzeczy osadzonej i mocy wigzacej
orzeczenia). Nie udziela zatem odpowiedzi na
pytanie czy skutki orzeczenia okresla¢ nalezy
na podstawie prawa panstwa, na terytorium
ktérego orzeczenie arbitrazowe zostato wyda-
ne (panstwa pochodzenia orzeczenia arbitra-
zowego), czy tez prawa panstwa, w ktérym
zgda sie uznania lub wykonania (panstwa uzna-
nia lub wykonania).

Zagadnienie prawa wiasciwego dla skutkow
orzeczenia arbitrazowego, poza doniostym poten-
cjatem teoretycznym ma takze istotne znaczenie
praktyczne. Rozstrzygniecie go decyduje bowiem
o tym wedtug jakich regut ocenia¢ nalezy skutki
orzeczenia arbitrazowego, badZ to w samym
postepowaniu delibacyjnym, badz w innych
postepowaniach, w ktérych strona powotuje sie
na uznane orzeczenie arbitrazowe. W szczegdl-
nosci bedzie tu chodzito o ocene zakresu powa-
gi rzeczy osadzonej (res iudicata) oraz mocy wia-
zacej orzeczenia. Pyta¢ zatem bedziemy czy
zastosowanie znajda art. 366 i 365 k.p.c. czy
tez nalezy odwotac sie w tym zakresie do prawa
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obcego. Moze jednak chodzi¢ takze o inne skut-
ki, jak np. termin przedawnienia roszczen stwier-
dzonych orzeczeniem arbitrazowym.

Omawiane zagadnienie byto przedmiotem
stosunkowo ozywionej dyskusji w polskiej lite-
raturze*. W odniesieniu do do$¢ szczegdlnych
probleméw i bez gtebszego uzasadnienia, do
zagadnienia odnidst sie rowniez Sad Najwyz-
szy°. Swoj poglad miat okazje wypowiedzie¢
takze Sad Apelacyjny w Warszawie®.

4. Zob. W. Popiotek, Skutki zagranicznego orzeczenia
arbitrazowego w Polsce, PPH, 2014, Nr6, s. 5in.; W. Popiotek,
The Effects of a Foreign Arbitral Award in Poland Under the
New York Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards, (w:) lus est ars boni et aequi. Fest. fur
Stanistawa Kalus, Frankfurt am Main, 2010, s. 429 i n,;
M. Olechowski, Prawo wiasciwe dla oceny skutkéw uznawanego
miedzynarodowego wyroku arbitrazowego, (w:) Ksiega
pamigtkowa 60-lecia Sadu Arbitrazowego przy KIG w Warszawie,
Warszawa 2010, s. 573 i n.; M. taszczuk, J. Szpara, System,
s. 660-662. Por. takze A. Zielony, Istota prawna wyroku sadu
polubownego, Polski Proces Cywilny 2011, nr 1, s. 61.

5. Zob. postanowienie SNz 17.7.2007 r., Il CZP 65/07, OSNC
2008, nr 9, poz. 106 (w sprawie tej spdr wyniknat z okolicznosci,
ze w sentencji zagranicznego orzeczenia arbitrazowego jako
strong pozwang omytkowo wskazano jednostke organizacyjng
nie majaca - w $wietle prawa dla niej wiasciwego - zdolnosci
prawnej i sadowej; Sad Najwyzszy musiat rozstrzygna¢, czy
orzeczenie moze by¢ wykonane w stosunku do podmiotu,
przeciwko ktéremu kierowane byly roszczenia w sensie
materialnoprawnym, i ktéry zostat wadliwie oznaczony w sentencii
orzeczenia arbitrazowego; w swym rozstrzygnieciu SN przyjat, ze
legitymacja procesowa bierna w postepowaniu delibacyjnym
przystuguje podmiotowi, przeciwko ktdremu powdd (wierzyciel)
- zgodnie z prawem panstwa pochodzenia orzeczenia - moze sie
na nie powota¢ w celu jego wykonania). Por. na temat tego
orzeczenia: W. Popiotek, Skutki zagranicznego orzeczenia, s. 6;
W. Popiotek, The Effects of a Foreign, s. 429-430; M. Laszczuk,
J. Szpara, System, s. 660-661, jak réwniez moja glose opubl.
w: B. Gessel (red.), Diagnoza arbitrazu. Funkcjonowanie prawa
o arbitrazu i kierunku postulowanych zmian, Wroctaw 2014,
s. 468 i n. Por. takze postanowienie z 23.1.2013 r,, | CSK
186/12, niepubl. (chodzifo o podobny problem, a $cisle]
0 poprawno$¢ okreslenia w wyroku arbitrazowym pozwanego;
w orzeczeniu arbitrazowym nie wskazano bowiem jako pozwanego
osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, a jedynie
okreslenie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej; SN przyjat, ze
o0 poprawnosci i skutecznosci tego okreslenia powinno decydowaé
prawo panstwa pochodzenia wyroku).

6. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24.9.2009
r. | ACa 995/08, niepubl.

KONKURUJA ZE SOBA DWA
STANOWISKA.

Zgodnie z pierwszym z nich, uznanie polega
na rozciagnieciu (przeniesieniu) na terytorium
panstwa uznajacego skutkéw orzeczenia ist-
niejacego w panstwie pochodzenia. W konse-
kwencji, nie mozna ignorowac¢ skutkéw jakie
orzeczenie arbitrazowe wywotuje w panstwie
jego pochodzenia, a w panstwie uznania nie
moga wystapic skutki, ktérych brak jest w pan-
stwie pochodzenia. Skutki orzeczenia arbitra-
zowego podlegaja zatem prawu panstwa jego
pochodzenia’. Stanowisko to nazwijmy kon-
cepcja ,rozciagniecia skutkow” (orzeczenia
arbitrazowego)®.

Z kolei wedtug drugiego z pogladéw, isto-
ta uznania polega na nadaniu orzeczeniu arbi-
trazowemu skutkéw prawnych, a $cislej —
zgodnie artykutem 1212 k.p.c.® - takich
skutkéw jakie prawo polskie wiaze z orzecze-

7. Do zwolennikdw tego pogladu naleza M. taszczuk, J. Szpara,
System, s. 662. Tak tez SA w Warszawie w postanowieniu
2 24.9.2009 r. | ACa 995/08, niepubl. W tym kierunku idzie
takze Sad Najwyzszy we wspomnianym postanowieniu
z17.7.2007 r., Il CZP 55/07.

8. Nazywana takze koncepcjg "rozszerzenia skutkéw”. Zob.
M. taszczuk, J. Szpara, System, s. 660.

9. Wedtug dominujacego stanowiska art. 1212 k.p.c. znajduje
zastosowanie zaréwno w arbitrazu krajowym, jak
i miedzynarodowym. Tak W. Popiotek, Skutki zagranicznego
orzeczenia, s. B; T. Erecinski (w:) J. Ciszewski, T. Erecinski,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 5. Warszawa
2007, s. 450; T. Ereciriski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa
2008, s. 360, 363; M. taszczuk, J. Szpara, System, s. 661;
R. Morek, Mediacja i arbitraz: Komentarz, Warszawa 2006,
s. 278; B. Kordasiewicz, W. Sadowski, Postepowanie w sprawach
o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczer saddw
polubownych w Polsce. Uwagi na tle nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2007,
nr2,s. b38.
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niami sadéw paristwowych'®. Skoro uznanie
stanowi akt nadania skutkéw to wynika z tego,
ze bez znaczenia jest w tym zakresie stanowi-
sko prawa panstwa pochodzenia. Skutki orze-
czenia arbitrazowego okresla zatem prawo
panstwa uznania (wykonania) orzeczenia. Sta-
nowisko to nazwijmy koncepcja ,nadania skut-
kéw"!! (orzeczeniu arbitrazowemu)'?.

Na poparcie jednego i drugiego stanowiska
podnosi sie liczne argumenty. Sprébujmy
przedstawi¢ najwazniejsze z nich, w pierwszej
kolejnosci w odniesieniu do koncepcji rozcig-
gniecia skutkéw, a nastepnie ich nadania. Od
razu jednak mozna wskazac, ze za bardziej uza-
sadnione nalezy w mojej ocenie uzna¢ drugie
ze wskazanych stanowisk.

ARGUMENTY ZWOLENNJKOW
ROZCIAGNIECIA SKUTKOW
ORZECZENIA ARBITRAZOWEGO

Dos¢ wyraznym jest, ze poglad wspierajacy
koncepcje rozciagniecia skutkéw wychodzi
w istocie z nawigzania do zasad uznawania
i wykonywania przyjetych w odniesieniu do orze-
czen zagranicznych sadéw panstwowych'. Ma

10. Zgodnie z brzmieniem art. 1212 § 1 k.p.c.: ,wyrok sadu
polubownego lub ugoda przed nim zawarta maja moc prawng
na réwni z wyrokiem sadu lub ugoda zawartg przed sadem po
ich uznaniu przez sad albo po stwierdzeniu przez sad ich
wykonalnosci”.

11. Nazywane jest ono takze koncepcja ,zréwnania skutkdw”.
Zob. M. taszczuk, J. Szpara, System, s. 660.

12. Opowiedzieli sie za nim W. Popiotek, Skutki zagranicznego
orzeczenia, s. 5 i n.; W. Popiotek, The effects, s. 429 i n;
M. Olechowski, Prawo wtadciwe, s. 573 in.; t.. Btaszczak, Glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2013 r. (| CSK
186/12), (w:) B. Gessel (red.), Diagnoza arbitrazu, s. 345 i n.
W tym kierunku idzie réwniez, jak sie wydaje, rozumienie
A. Zielonego (A. Zielony, Istota, s. 60-61).

13. Zob. postanowienie SN z 17.7.2007 r., lll CZP 55/07;
postanowienie SA w Warszawie z 24.9.2009 r. | ACa 995/08,
niepubl.

to historyczne uzasadnienie, skoro przed refor-
ma k.p.c. z 2005 r., przepisy dotyczace uzna-
wania i wykonywania orzeczen obcych sadéw
panstwowych (art. 1145-1149 k.p.c.) stoso-
wano réwniez do uznawania i wykonywania
zagranicznych orzeczen sadéw polubownych™
(w stosunku do tych drugich brak byto szcze-
golnych przepiséw, regulujacych samodzielnie
te materie'®). Nalezy za$ stwierdzi¢, ze w odnie-
sieniu do uznawania i wykonywania orzeczen
zagranicznych sgdéw panstwowych dominuje
poglad, zgodnie z ktérym mamy tu do czynie-
nia z rozciagnigciem skutkow jakie orzeczenie
wywoluje w panstwie jego pochodzenia'®. Za
uzasadniony uznaje sie go zas w szczegoélnosci
na tle jednolitego europejskiego rezimu praw-
nego dotyczacego uznawania i wykonywania
orzeczen, wykreowanego przez rozporzadzenie
Bruksela I'” i konwencje lugarska'®.™®

14. Zob. T. Erecifiski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s, 349.

156. Odrebna regulacja istniata jedynie w odniesieniu do krajowych
orzeczen arbitrazowych (uchylony art. 711 k.p.c.). Zob.
T. Erecinski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 349.

16. Zob. w szczegdlnosci K. Weitz, Pojecie uznania orzeczenia
zagranicznego, Przeglad Sadowy 1998, z. 7-8, s. 57 i n.
Przyjmuje sie zatem m.in., ze prawo panstwa pochodzenia
orzeczenia rozstrzyga o prawomocnosci formalnej orzeczenia,
stanowiacej przestanke uznania. Zob. orzeczenie SN z6.2.1975,
Il CR 849/74, OSNC 1976, nr 1, poz. 11; K. Piasecki,
Skutecznos¢ i wykonalnoé¢ w Polsce zagranicznych cywilnych
orzeczen sadowych, Warszawa 1990, s. 64 in.

17. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczers sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U.
L 12216.1.2001, s. 1. Zob. takze nowe rozporzadzenie Bruksela
I: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) Nr
1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji i
uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, Dz.U. L 361 z20.12.2012, s. 1.

18. Konwencja o jurysdykciji i wykonywaniu orzeczef sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzona dnia 16.9.1988
r. w Lugano, Dz. U. z 2000 ., nr 10, poz. 132 i 133 (,stara
konwencja luganska”).

19. Takie stanowisko przyjat na tle starej konwencji lugarskiej
SN w wyroku z 19.5.2005 r., V CK 783/04, OSNC 2006,
nr 4, poz. 72.
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Ponadto, zwolennicy koncepciji rozciagnie-
cia skutkow podnosza, ze orzeczenie arbitra-
zowe jest zakorzenione w panstwie, na teryto-
rium ktérego zostato wydane. Stanowi ono
emanacje kompetencji do rozstrzygniecia spo-
ru udzielonej przez to panstwo sadowi arbitra-
zowemu. Nie mozna zatem abstrahowac¢ od
skutkow jakie orzeczenie arbitrazowe wywotu-
je w tym panstwie.

Wreszcie podnosi sie, ze koncepcja nada-
nia skutkdéw, mogtaby prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej to samo orzeczenie mogtoby wywoty-
wac rozne skutki, w zaleznosci od panstwa,
w ktorym strona, ktdra uzyskata korzystne dla
siebie orzeczenie arbitrazowe dochodzi jego
uznania badZ wykonania®. Taki stan rzeczy jest
niepozadany, prowadzac do niepewnosci praw-
nej. Zaleta natomiast koncepcji rozciggnigcia
skutkow jest, ze orzeczenia arbitrazowe ma,
co do zasady, takie same skutki, niezaleznie
od panstwa, w ktérym zostat przedstawiony do
uznania lub wykonania?'.

SKUTKI ZAGRANICZNYCH
ORZECZEN W USA

Niechaj bedzie mi wolno dokona¢ w tym miej-
scu selektywnej wycieczki prawnoporéwnaw-
czej. Zauwazmy mianowicie, ze na gruncie
amerykanskiego systemu prawnego — podob-
nie jak w naszym kraju - w duzym stopniu
przyjmuje sie stanowisko, zgodnie z ktérym
skutki zagranicznego orzeczenia okre$la pra-
wo panstwa pochodzenia. Zachodzg jedno-
czesnie istotne réznice powodujace, ze sto-
sowanie prawa panstwa pochodzenia nie
20. W tym kierunku idg takze uwagi SN w postanowieniu

z 17.7.2007 r., ll CZP 55/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 106.
21. M. taszczuk, J. Szpara, System, s. 660.

zawsze bedzie miafo miejsce. Nalezy tu roz-
rézni¢ dwa konteksty, w ktérych dochodzi do
uznawania lub wykonywania orzeczen: mig-
dzystanowy i miedzynarodowy.

W przypadku orzeczern pochodzacych
z innych stanéw, przyjmuje sie, ze takie orze-
czenia wywotujg w stanie uznania lub wykona-
nia skutki przynajmniej tak daleko idgce, jak
skutki, ktére wtasciwe sg orzeczeniu w stanie
jego pochodzenia (chodzi oczywiscie przede
wszystkim o zakres powagi rzeczy osadzone;).
Jednoczesnie jednak orzeczenie nie wywotuje
skutkéw dalej idacych niz w prawie stanu
pochodzenia??. Taka reguta uzasadniona jest
konstytucyjnym wymogiem uznawania i wyko-
nywania orzeczen pochodzacych z siostrzanych
stanéw (sister-state judgments), okreslanym
jako Full Faith and Credit Clause?®. Stad wyni-
ka, ze orzeczenie z innego stanu nie moze mie¢
w stanie uznania lub wykonania skutkéw wez-
szych niz w stanie pochodzenia.

Kwestia skutkow uznawania lub wykonywa-
nia w USA orzeczen pochodzacych z innych
panstw jest bardziej zlozona. Amerykanskie
orzecznictwo jest w tym przedmiocie podzielo-
ne*. Cze$¢ saddw opowiedziata sie za stosowa-
niem prawa panstwa pochodzenia®. Z kolei inne
orzekaly, ze zakres powagi orzeczonej i inne skut-
ki zagranicznych rozstrzygnie¢ okresla prawo
federalne, wzglednie stanu, w ktérym dochodzi
sig uznania lub wykonania orzeczenia. Natomiast
w komentarzu do § 481 Restatement (Third) of

22. Zob. Restatement (Second) of Judgments (1982), §18-20.
23. Zob. R. Casad, Issue Preclusion and Foreign Country
Judgments: Whose Law?, lowa Law Review, vol. 70, 1984,
s. Bbb.

24. Zob. R. Casad, Issue Preclusion, s. 56.

25. Tak np. nowojorski sad w wyroku w sprawie Pallen v. Allied
van Lines, 223 F.Supp. 394 (1963).
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Foreign Relations Law (1987) wskazuje sie, ze
cho¢ co do zasady orzeczenie zagranicznego
sadu wywotuje w USA takie skutki jak w pan-
stwie pochodzenia, to jednak nic nie stoi na prze-
szkodzie aby takiemu orzeczeniu przyzna¢ szer-
sze skutki (szerszy zakres powagi rzeczy
osadzonej) niz w parstwie pochodzenia®. Jeden
z autoréw sugeruje jednak, ze jedynie w wyjat-
kowych przypadkach istnie¢ bedzie powdd dla
przyznania zagranicznemu orzeczeniu dalej ida-
cych skutkéw (szerszego zakresu powagi rzeczy
osadzonej) niz ma to miejsce w prawie panstwa
jego pochodzenia?’. Taki wyjatek zachodzi w przy-
padku, w ktérym pozwanym przed sady innego
paristwa byt rezydent lub majacy miejsce zamiesz-
kaniaw USA i uzyskat on w tym pafstwie korzyst-
ny dla siebie wyrok. Zasady sfusznosci kazg
umozliwic takiemu podmiotowi korzystanie z szer-
szej powagi rzeczy osadzonej wynikajacej z pra-
wa amerykanskiego?.

Na potrzeby niniejszego opracowania war-
to pokusi¢ sie o dwie uwagi na tle powyzszych
obserwacji prawnoporéwnawczych. Po pierw-
sze, w odniesieniu do orzeczen pochodzacych
z siostrzanych standw reguta nakazujgca usta-
lac ich powage rzeczy osadzonej wedtug pra-
wa panstwa pochodzenia orzeczenia jest o wie-
le mocniej zakorzeniona niz w przypadku
orzeczen pochodzacych z innych panstw.
Wspomniana klauzula Full Faith and Credit

26. ,No rule prevents a court in the United States from giving
greater preclusive effect to a judgment of a foreign state than
would be given in the courts of that state”. Zob. Restatement
(Third) of Foreign Relations Law (1987), §481, comment c).
Por. takze R. Casad, Issue Preclusion, s. 55.

27. R. Casad, Issue Preclusion, s. 75-76.

28. Tak . R. Casad, Issue Preclusion, s. 76. Zauwazmy jednak,
ze reguta ta nie dziata w druga strone, tj. w sytuacji w ktérej
szersze skutki wynikaja z prawa panstwa pochodzenia (niz z prawa
danego stanu USA, w ktérym dochodzi sie uznania lub wykonania),
nie bedzie zasadne ich uwzglednienie.

Clause dziata bowiem jedynie w odniesieniu
do orzeczen saddéw z siostrzanych stanéw. Full
Faith and Credit Clause — w jej sile odziatywa-
nia, stopniu w jakim utatwia uznawanie i wyko-
nywanie orzeczen oraz normatywnym zaufa-
niu  przypisywanym  rozstrzygnigciom
siostrzanych sadéw — wydaje sie iS¢ nawet
dalej niz wynikajacy z rozporzadzenia Brukse-
la | nakaz uznawania i wykonywania orzeczen
zinnych panstw czionkowskich. Zaréwno jed-
nak w kontekscie amerykanskim, jak i unij-
nym, waznym uzasadnieniem dla oddania pra-
wu panstwa pochodzenia kontroli wzgledem
skutkow orzeczenia, w tym zwtaszcza zakre-
su powagi rzeczy osadzonej, jest zaufanie przy-
pisywane rozstrzygnieciom sadéw funkcjonu-
jacych w ramach wspdlnego rezimu swobo-
dnego przeptywu orzeczen.

Po drugie, cho¢ co do zasady orzeczenia
arbitrazowe moga w USA rodzi¢ skutki podob-
ne orzeczeniom sadéw powszechnych, w tym
powage rzeczy osadzonej, to z powyzszych
regut dotyczacych orzeczen sadow panstwo-
wych nie wynika aby miaty one mie¢ identycz-
ne zastosowanie wzgledem orzeczen arbitra-
zowych?®. Przeciwnie w projekcie amery-
kanskiego Restatement of International Com-
mercial Arbitration, szeroko rozumiang powa-
ge rzeczy osgdzonej (zaréwno claim preclusion,
jak i issue preclusion) poddaje sie prawu pan-
stwa, w ktérym nastepuje uznanie lub wyko-
nanie orzeczenia arbitrazowego i w ktorym
zarzut res iudicatae jest podnoszony®.

29. Por. A. Stier, Preclusive Effects of An International Arbitral
Award, American Review of International Arbitration, vol. 15,
2004, s. 330.

30. Zob. Restatement of the Law (Third): The U.S. Law of
International Commercial Arbitration, Council Draft No 3 (2011),
§4-9 lit. b (w odniesieniu do claim preclusion) oraz §4-10 it. b
(w odniesieniu do issue preclusion).
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Odmienne traktowanie orzeczehn sadéw
panstwowych i arbitrazowych w USA stanowi
przyczynek do refleksji nad uzasadnieniem dla
takiego rozwiazania. Powrdcimy do tej kwe-
stii za chwile.

ARGUMENTY PRZEMAWIAJACE
ZA PRZYJECIEM KONCEPCJI
NADANIA SKUTKOW

Jak wspomniano, za bardziej przekonujace
nalezy uzna¢ argumenty przemawiajace za
przyjeciem koncepcji nadania skutkow orze-
czeniu arbitrazowemu. Wskazmy na najwaz-
niejsze z nich, rozpoczynajac od potrzeby ode-
rwania sposobu w jaki potraktujemy orzeczenia
arbitrazowe od regut wypracowanych dla orze-
czen sgddw powszechnych.

Po pierwsze, stusznie wywodzi sie, ze przy-
jecie jako punkt wyjscia dla koncepgji rozcia-
gniecia skutkéw nawigzanie do zasad uznawa-
nia i wykonywania orzeczen zagranicznych
sadéw panstwowych jest wadliwe®' i to z kilku
powoddéw. Juz sama okoliczno$¢, ze w 2005
r. nastapito wyodrebnienie zasad odnoszacych
sie do uznawania i wykonywania orzeczen arbi-
trazowych, w tym w szczegdlnoéci reguty usta-
nowionejwart. 1212 § 1 k.p.c., powoduje, ze
traci normatywne uzasadnienie nawigzywanie
do zasad wypracowanych w odniesieniu do
uznawania i wykonywania orzeczen zagranicz-
nych sadéw panstwowych. Ponadto, nietrafio-
ne jest sieganie do regut przyjmowanych na tle
europejskich, wspolnych przepiséw o uznawa-
niu i wykonywaniu orzeczen sadéw panstwo-
wych, wynikajacych z rozporzadzenia Brukse-
la | i konwenciji luganskiej, jak czyni to chocby

31. M. Olechowski, Prawo wtasciwe, s. 578 i n.

Sad Najwyzszy w wyroku z 19 maja 2005 r.%2
Europejski rezim swobodnego przeptywu orze-
czen charakteryzuje sie wszakze dwoma cecha-
mi, ktére nie sg wiasciwe uznawaniu i wyko-
nywaniu wyrokow arbitrazowych: automaty-
zmem uznawania® (a w nowym rozporzadze-
niu Bruksela | rowniez automatyzmem stwier-

32. Wyrok SN z 19.5.2005 r.,, V CK 783/04, OSNC 2006,
nr 4, poz. 72.

33. Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia Bruksela | (44/2001):
,Orzeczenia wydane w jednym Panstwie Cztonkowskim sa
uznawane w innych Panstwach Czlonkowskich bez potrzeby
przeprowadzania specjalnego postepowania.” Por. M. Olechowski,
Prawo wiasciwe, s. 575 wskazujac na automatyzm uznania na
tle rozporzadzenia Bruksela |, przeciwstawiajac go innym
procedurom uznania zagranicznego orzeczenia. Zbyt daleko idzie
natomiast T. Strumitto, Skutki prawne wyroku arbitrazowego,
Biuletyn Arbitrazowy, 2010, nr 3, s. 108, ktéry zdaje sie
sugerowaé, ze z automatyzmem uznawania mamy do czynienia
takze w przypadku orzeczen arbitrazowych. Podobnie bowiem
jak konwencja nowojorska (art. IIl), tak i Ustawa Modelowa
pozostawia prawu krajowemu swobode w uregulowaniu przepiséw
procesowych, ktére okresla¢ bedg procedure za pomoca ktérej
nastapi¢ ma uznanie lub wykonanie orzeczenia. Zob. UNCITRAL
2012 Digest of Case Law on the Model Law on International
Commercial Arbitration (dalej: ,UNCITRAL MAL Digest,;
dostepny na stronie: www.uncitral.org), s. 168, gdzie stwierdza
sie: ,Proceedings for the recognition and enforcement of awards
under article 35 are court proceedings, and the procedural rules
of the country where recognition and enforcement is sought
apply to such proceedings.” Oznacza to, ze prawo panstwa
uznania lub wykonania moze zaréwno ustanowi¢ konieczno$¢
uzyskania postanowienia sadu delibacyjnego, jak i zrezygnowac
z tego wymogu na rzecz automatyzmu uznania (stwierdzenia
wykonalnoéci). Ani jednak KNY ani Ustawa Modelowa niczego
w tym zakresie nie przesadzaja. Por. takze S. Kroll, ‘First
Experiences’, s. 568, ktéry w odniesieniu do prawa austriackiego
stwierdza, ze znaczaco rézni sig ono od Ustawy Modelowej w tym
wiadnie, ze to pierwsze wprowadza zasadg, zgodnie z ktdrg wyrok
arbitrazowy ma ipso iure moc prawomocnego wyroku sadu
panstwowego. Dos¢ niejasne wydaje sie natomiast stanowisko
wyrazone w S. Brekoulakis, L. Shore, Concise, s. 651. Autorzy
ci wprawdzie stwierdzajg, ze na tle art. 35 ML mamy do czynienia
z automatycznym uznaniem orzeczenia arbitrazowego, ale
jednoczesnie wydaje sig, ze maja jedynie na mysli uznanie
orzeczenia jako wiazacego miedzy stronami (a ponadto omawiaja
kwestie w kontekscie braku konieczno$ci uzyskania zatwierdzenia
wyroku arbitrazowego w panstwie siedziby arbitrazu, w sytuacii
w ktdrej ma on by¢ wykonany w innym parstwie). Poglad ten
nie przesadza zatem kwestii procedury ktérg zastosowac nalezy
aby orzeczenie arbitrazowe mogfo nabra¢ mocy réwniej orzeczeniu
sadu powszechnego w panstwie uznania.
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dzenia wykonalnosci®*) i w konsekwencji roz-
szerzenia skutecznos$ci orzeczenia zagrani-
cznego na panstwo uznajgce (uznanie naste-
puje ex lege z mocy przepiséw europejskich)
oraz zatozeniem wzajemnego zaufania Panstw
Czonkowskich i ich sgdéw.

W przypadku orzeczer sadéw polubownych,
ktérych kompetencja do rozstrzygnigcia sporu
wynika przede wszystkim z woli stron, a nie
zimperium danego parnstwa, uznanie lub wyko-
nanie orzeczenia na podstawie art. 1212 k.p.c.
polega na ,nadaniu” orzeczeniu arbitrazowe-
mu skutkéw orzeczenia sgdu parnstwowego®.
Brak tu zatem automatyzmu (skutku ex lege).
Ponadto, skoro wyrok arbitrazowy jest produk-
tem prywatnego organu orzeczniczego (orze-
czenie arbitrazowe nie jest aktem wiadzy
publicznej, lecz ,prywatnym” aktem proceso-
wym, pochodzgacym od prywatnego sadu®®), to

34. Zgodnie z art. 39 nowego rozporzadzenia Bruksela I:
,Orzeczenie wydane w panstwie czlonkowskim, ktére jest
wykonalne w tym panstwie cztonkowskim, jest wykonalne
w innym paristwie cztonkowskim bez potrzeby stwierdzania jego
wykonalnosci.”

35. W. Popiotek, Skutki zagranicznego orzeczenia, s. 6;
W. Popiotek, The Effects of a Foreign, s. 441 in.

36. Zob. W. Popiotek, Skutki zagranicznego orzeczenia, s. 6;
W. Popiotek, The Effects of a Foreign, s. 431. Orzeczenie
arbitrazowe pochodzi od prywatnego sadu (a nie organu
panstwowego wymiaru sprawiedliwo$ci) nawet jezeli wychodzi
sie z zatozenia tzw. teorii jurysdykcyjnej arbitrazu (konstruowanej
w opozycji do teorii kontraktowej), ktéra przyjmuje, ze wyrok
arbitrazowy jest aktem procesowym. Mozna tu jednak powtérzy¢
za doktryna francuska — co w polskiej doktrynie dobrze pokazat
A. Zielony - ze nie chodzi o akt wiadzy publicznej (acte judiciare),
ale o procesowy akt pochodzacy od innego typu ciata
orzeczniczego (acte juridictionnel). Zob. A. Zielony, Istota, s. 53.
Przyjmujac takie rozumienie orzeczenia arbitrazowego, francuska
doktryna podnosita, ze moze on zosta¢ wykonany w drodze
przymusu panstwowego dopiero po otrzymaniu exequatur
wydanego przez sad panstwowy. Zob. A. Zielony, Istota, s. 54
i lit. tam cyt. Na tle prawa polskiego autor ten przyjmuje natomiast,
ze wyrok sadu polubownego jest aktem o charakterze
procesowym, zblizonym w naturze do wyroku sadu panstwowego,
nawiazujac jednoczeénie do francuskiego okreélenia acte
juridictionnel. Zob. A. Zielony, Istota, s. 60.

trudno méwic¢ o jakim$ wzajemnym zaufaniu
wymiaru sprawiedliwosci panstwa uznania do
wymiaru sprawiedliwosci paristwa pochodze-
nia. Podkreslenia w tym kontekscie wymaga
konstatacja, ze uznaniu lub wykonaniu podle-
ga orzeczenie arbitrazowe, a nie ewentualne
postarbitrazowe rozstrzygniecie, ktére mogto
(ale nie musiato) zapas¢ w panstwie pocho-
dzenia wyroku arbitrazowego®” lub skutki jakie
wyrok ten moze — zgodnie z prawem pocho-
dzenia — wywotywac w tym panstwie.

Po drugie, rola, jaka odgrywa prawo pan-
stwa miejsca wydania orzeczenia w przypad-
ku orzeczen sadow arbitrazowych nie jest tak
istotna jak w przypadku orzeczen sadéw pan-
stwowych. Innymi stowy, orzeczenie arbitrazo-
we nie jest zakorzenione w prawie forum, w taki
sposéb w jaki dzieje sie to w przypadku roz-
strzygnie¢ sadow panstwowych. W odniesie-
niu do orzeczen panstwowego wymiaru spra-
wiedliwosci prawo forum odgrywa dominujaca
role. Okresla ono ustréj sadéw, ich wtasciwosc,
dopuszczalne rodzaje orzeczen, skutki tych
orzeczen, a takze w sposob szczegotowy
i wyczerpujacy postepowanie przed tym sadem.

Rola prawa miejsca, w ktérym toczy sie arbi-
traz (tzw. lex loci arbitrii) jest natomiast o wie-
le wezsza w stosunku do postepowania przed
sadem arbitrazowym3®. Prawo to zapewnia
podstawowe gwarancje procesowe, a takze
okresla pomoc sadownictwu polubownemu ze
strony sadéw panstwowych, w przypadkach
w ktérych okazuje sie ona niezbedna (np. przy
zastepczej nominacji arbitra, jego wytgczeniu,
37. Na ten temat szerzej pisze w glosie do postanowienia SN
2 6.11.2009 r., | CSK 159/09 opubl. (w:) B. Gessel (red.),
Diagnoza arbitrazu, s. 446 i n.

38. M. Olechowski, Prawo wiasciwe, s. 580; W. Popiotek,
The Effects of a Foreign, s. 436-437.
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udzieleniu zabezpieczenia, czy orzekaniu
w przedmiocie witasciwosci sadu polubowne-
go). Sady polubowne nie sg natomiast zwia-
zane przepisami postepowania przed sadami
panstwowymi wyrazonymi w prawie siedziby
arbitrazu. Prawo siedziby arbitrazu zapewnia
jednak réwniez sgdowa kontrole orzeczen arbi-
trazowych.®® Taka kontrola jest jednak bardzo
waska’®. Rola prawa procesowego parstwa
siedziby arbitrazu (lex loci arbitrii) jest zatem
niepomiernie bardziej ograniczona w odniesie-
niu do sgdownictwa polubownego, niz rola tego
prawa w stosunku do powszechnego wymia-
ru sprawiedliwosci.

Podkresla sie takze, ze w arbitrazu miedzy-
narodowym arbitrzy w ogdle nie majg forum
w petnym tego sfowa znaczeniu*'. Cho¢ wybér
miejsca arbitrazu podyktowany jest w duzej
mierze takze oceng rezimu prawnego obowig-
zujacego w danym panstwie*?, istotng role
odgrywaja jednoczesnie inne czynniki (takie jak
np. neutralno$¢ forum w stosunku do stron,
dogodnos¢ lokalizacyjna dla stron oraz arbi-
trow i koszty logistyki z tym zwiazanej, siedzi-
ba wybranej instytucji arbitrazowej, itd.).

39. Zob. np. J.-F. Poudret, S. Besson, Comparative, s. 83;
E. Gaillard, Enforcement of Awards Set Aside in the Country of
Origin: the French Experience, (w:) A.J. van den Berg (red.),
Improving the Efficiency of Arbitration and Awards: 40 Years of
Application of the New York Convention. ICCA Congress Series
1998, Kluwer Law International 1999, s. 506; R. A. Schiitze,
Effektivitat des Rechtsschutz vor den Schiedsgerichten (w:)
P. Gottwald (red.), Effektivitat des Rechtsschutzes vor staatlichen
und privaten Gerichten, Bielefeld 2006, s. 183.

40. Ogranicza sie ona do oceny waznosci i zakresu klauzuli
arbitrazowej, badania zgodnosci orzeczer z podstawowymi
zasadami dotyczacymi uczciwego procesu oraz zgodnosci
orzeczenia z przepisami o zdatno$ci arbitrazowej oraz z porzadkiem
publicznym danego paristwa.

41. M. Olechowski, Prawo wiasciwe, s. 580.

42. Zob. Raport PWC i Queen Mary University of London,
International Arbitration: Corporate Attitudes and Practices 2006
(dostepne na stronie http://www.arbitrationonline.org/docs/
|Astudy_2006.pdf).

Z wszystkich tych przyczyn, nalezy stwierdzic,
ze orzeczenie arbitrazowe wydane w okreslo-
nym panstwie nie jest produktem wymiaru
sprawiedliwosci tego panstwa, w takim sensie
w jakim jest nim orzeczenie sadu panstwowe-
go®. Nie ma zatem powodéw aby traktowac
je identycznie z punktu widzenia oceny skut-
koéw, jakie wywotuje ono na terytorium pan-
stwa, w ktérym zostato wydane.

Po trzecie, akt uznania lub stwierdzenia
wykonalnosci stanowi suwerenng decyzje
wymiaru sprawiedliwosci panstwa miejsca
uznania lub wykonania. Polskie sady sg oczy-
wiscie zobowigzane do uznawania lub wyko-
nywania orzeczen arbitrazowych na podstawie
konwencji nowojorskiej. Nie zmienia to jednak
faktu, ze w zakresie w jakim konwencja okre-
$lonych kwestii nie reguluje, sady powinny sie
kierowa¢ regutami postepowania cywilnego
przyjetymi we wiasnym ustawodawstwie. Wyni-
ka to z jednej strony z art. lll KNY, a z drugiej
z powszechnie przyjmowanej na Swiecie —i bez
zastrzezen akceptowanej takze w Polsce —
zasady lex fori processualis*, zgodnie z ktérg
w zakresie szeroko rozumianych regut rzadza-
cych procesowym rezimem sporu, sad pan-
stwowy stosuje co do zasady wiasne prawo®.
Ponadto, uznawane (wykonywane) orzeczenie
arbitrazowe staje sie czesciag polskiego porzad-
ku prawnego i w ramach tego porzadku ma

43. Tak W. Popiotek, Skutki zagranicznego orzeczenia, s. 6;
W.Bosch, Rechtskraft und Rechtshangigkeitim Schiedsverfahren,
Tubingen 1991, s. 156.

44, W. Popiotek, The Effects of a Foreign, s. 440.

45, Por. T. Erecinski, (w:) J. Ciszewski, T. Erecinski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Czg$¢ IV i V. Warszawa
2006, s. 13; K. Piasecki, (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom lll, Warszawa 2002, s. 463;
T. Erecifski, Prawo obce w sgdowym postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1981, s. 24-25; postanowienie SN z 9.2.2000 ., Ill
CKN 597/98, Prok. i Pr. 2000, nr 6, s. 31.
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wywotywac skutki prawne, wiazace uczestni-
kéw obrotu i organy wtadzy publicznej w Pol-
sce. Poddanie tych skutkéw prawnych obce-
mu prawu jawi sie zatem jako wprowadzenie
obcych elementéw do systemu wymiaru spra-
wiedliwosci obowigzujacego w panstwie uzna-
nia. Taki zabieg musiatyby by¢ uzasadniony
odpowiednig norma kolizyjng. W przepisach
k.p.c. brak jest natomiast normy, ktéra zawie-
rataby nakaz badZ upowaznienie stosowania
prawa obcego dla oceny skutkéw orzeczenia
arbitrazowego uznawanego w Polsce*. W kon-
sekwencji nie ma wystarczajacego uzasadnie-
nia dla odejécia od zasady lex fori processu-
alis i tym samym rezygnacji z wiasnej
suwerennoéci w odniesieniu do okre$lenia
skutkéw orzeczenia arbitrazowego wydanego
na terytorium innego panstwa, ktére ma wywo-
fywac na naszym terytorium*’.

Po czwarte, cho¢ zwolennicy koncepcji roz-
ciaggniecia skutkéw stusznie wskazuja, ze przy-
jecie koncepcji nadania oznacza, ze to samo
orzeczenie mogtoby wywotywac rézne skutki
w réznych panstwach, to niedogodnosc ta nie
wydaje sie rozstrzygajaca. Przede wszystkim,
taki stan rzeczy wynika z samej natury arbitra-
zu miedzynarodowego i wielosci krajowych
reziméw prawnych, ktére potencjalnie moga
znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do réznych
aspektéw postepowania i orzeczenia arbitra-
zowego, oraz jego uznania lub wykonania. Jest
on zresztg akceptowany przez sama konwen-
cie nowojorska, ktora tylko w okreslonym
zakresie ustanawia wspdine zasady uznawa-
nia i wykonywania orzeczen arbitrazowych,
pozostawiajac wiele kwestii prawom krajowym,
w tym w art. lll - zagadnienia proceduralne

46. W. Popiotek, The Effects of a Foreign, s. 441.
47. Por. W. Popiotek, The Effects of a Foreign, s. 440.

postepowania z wniosku o uznanie lub wyko-
nanie orzeczenia arbitrazowego. Innymi stowy,
w braku jednolitego, kompletnego rezimu prze-
piséw, ktére koordynowatyby wiasciwosé
saddw arbitrazowych, postepowanie przed tymi
sadami, a takze postepowania post-arbitrazo-
we, w tym w sposéb wyczerpujacy uznawanie
i wykonywanie orzeczen arbitrazowych (co ma
w duzej mierze miejsce na tle rezimu wykre-
owanego przez rozporzadzenie Bruksela ), réz-
nice w odniesieniu do skutkow jakie w poszcze-
golnych  krajach  wywotywa¢ bedzie
rozstrzygniecie arbitrazowe sa nieuniknione.
Niedogodnos$¢ wynikajgca z tego tytutu jest
zatem immanentna konsekwencjg rozstrzyga-
nia sporéw na miedzynarodowym forum.

Po piate, koncepcja nadania skutkéw orze-
czeniu arbitrazowemu jest w istocie lepiej dopa-
sowana do systemu wykreowanego przez kon-
wencje nowojorskg. W systemie tym
orzeczenie arbitrazowe swoja ,uznawalnos¢”
czerpie nie z przepiséw prawa panstwa pocho-
dzenia, lecz bezposrednio z przepiséw konwen-
cji*®. Nie ma znaczenia, jakie skutki orzecze-
nie wywoluje w panstwie pochodzenia.
Wymagane jest jedynie aby orzeczenie byto
,wiazace” (art. V ust. 1 lit. e KNY), co rozumie
sie albo jako zwiazanie stron rozstrzygnieciem
arbitréw*®, badz jako stan gdy przeciwko orze-
czeniu arbitrazowemu nie przystuguja zwyczaj-
ne $rodki zaskarzenia®. Z punktu widzenia
przepisow KNY wystgpienie skutkow w pan-
48. W. Popiotek, Skutki zagranicznego orzeczenia, s. 9.

49. Tak np. R. Nazzini, The Law Applicable to the Arbitral Award,
International Arbitration Law Review, 2002, s. 189.
W orzecznictwie zob. orz. belgijskiego Cour de Cassation
z 5.6.1998 r. w sprawie Inter-Arab Investment Guarantee
Corporation v. Banque Arabe et Internationale d'Investissements,
Yearbook of International Commercial Arbitration, 1999, s. 603-

614,
50. Zob. T. Erecifiski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 359 i n.
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stwie pochodzenia moze (cho¢ nie musi) by¢
uzaleznione od okreslonych dalszych wymo-
gow, ponad okolicznosc, ze jest ono wigzace
(np. koniecznosci przeprowadzenia stosowne-
go postepowania, tak jak na tle art. 1212 n.
k.p.c. w Polsce)®'. Ponadto, wyrazono w dok-
trynie stanowisko, ze to czy orzeczenie nalezy
uwazac za wiazace na potrzeby konwenciji
nowojorskiej nalezy ustala¢ w pierwszej kolej-
nosci na podstawie postanowien zapisu,
a dopiero w dalszej z uwzglednieniem przepi-
séw prawa panstwa pochodzenia®.

Na tle KNY mozliwa jest zatem sytuacja,
w ktorej wyrok arbitrazowy nie bedzie wywoty-
wat skutkdéw na réwni z orzeczeniami sgdéw
panstwowych w panstwie pochodzenia (bo nie
zostanie tam przedstawiony do uznania lub
wykonania), ale zostanie uznany lub wykonany
w innym panstwie i bedzie tam wywotywaf skut-
ki prawne na réwni z orzeczeniami sagdéw pan-
stwowych. Trudno wtedy moéwic o rozszerzaniu
skutkéw powstajacych w panstwie pochodze-
nia na terytorium tego innego panstwa. Przyje-
cie odmiennego zatozenia, 1. ze skutki w pan-
stwie uznania lub wykonania moga nastapic¢
jedynie w takim zakresie, w jakim istnieja one
w panstwie pochodzenia, prowadzifoby —w przy-
padkach, w ktérych panstwo pochodzenia
warunkuje skutki prawne orzeczenia arbitrazo-
wego uzyskaniem postanowienia sadu o uzna-

51. Por. M. Olechowski, Prawo wiasciwe, s. 581. Przyktadowo
jednak w Austrii zgodnie z 8607 ZPO wyrok sadu polubownego
ma miedzy stronami ipso iure moc prawomocnego wyroku sadu
panstwowego. Natomiast w §1(16) Exekutionsordnung wyraznie
wskazano, ze wyrok arbitrazowy stanowi tytut egzekucyjny. Zob.
S. Krdll, ‘First Experiences’ with the New Austrian Arbitration
Law, Arbitration International, 2007, Nr 4, s. 568; Ch. Liebscher,
Austria Adopts the UNCITRAL Model Law, Arbitration
International, 2007, Nr 4, s. 532. W tym zakresie prawo
austriackie wydaje sig¢ by¢ jednak w mniejszosci na tle innych
systeméw prawnych. Tak S. Kréll, ‘First Experiences’, s. 568.
52. Zob. R. Nazzini, The Law Applicable, s. 189-190.

niu lub stwierdzeniu wykonalnoéci (tak jak w Pol-
sce czynito art. 1212 k.p.c.) - do koniecznosci
uzyskania w tym panstwie tego typu postano-
wienia przed skierowaniem orzeczenia do uzna-
nia lub wykonania w innym panstwie. Skoro za$
w panstwie uznania (stwierdzenia wykonalno-
$ci) réwniez co do zasady niezbedne jest uzy-
skanie postanowienia dla uzyskania skutkow
prawnych w tym panstwie (tak jest w kazdym
razie pod rzadami polskiego prawa), to w prak-
tyce oznaczatoby to konieczno$¢ uzyskania
dwoch postanowien o uznaniu lub stwierdzeniu
wykonalnosci (jednego w paristwie pochodze-
nia a drugiego w panstwie uznania/wykonania).
To za$ statoby w sprzecznosci z jednym z pod-
stawowych celdw i osiagnie¢ konwencji nowo-
jorskiej, jakim jest likwidacja wymogu ,podwdj-
nego exequaturs.

Ponadto, warto réwniez zwréci¢ uwage na
kwestig prawa, zgodnie z ktérym okresli¢ nale-
zy wymogi dotyczace legalizacji orzeczenia arbi-
trazowego, wymagane w $wietle art. [V KNY
(co stanowi jednoczes$nie pytanie o to ktérego
panstwa organy moga takiej legalizacji doko-
nac). W artykule IV celowo nie przesadza sie
jakie prawo znalez¢ ma zastosowanie dla okre-
Slenia tych wymogdw (a zatem réwniez ktére-
go panstwa organy miatyby dokona¢ legaliza-
cji*4). Orzecznictwo i poglady sg w tej kwestii
podzielone®™, ale czesciej przyjmownae jest

53. Tak W. Popiotek, Skutki zagranicznego orzeczenia, s. 10;
M. Olechowski, Prawo wiasciwe, s. 584. Na temat likwidacji
podwdjnego exequatur w ogdlnosci zob. np. T. Erecinski,
K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 353-354. Por. tez np. orzecz.
niemieckiego BGH z 2.7.2009 ., IX ZR 1562/06, NJW 2009,
s. 2826 i n.; orz. Brukselskiego sadu apelacyjnegoz 24.1.1997
r. w sprawie Inter-Arab Investment Guarantee Corp. v. Banque
Arabe et Internationale d'Investissements, YB Int. Comm. Arb.
1997, s. 643 in.

54. T. Erecinski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 355.

5b. Por. M. taszczuk, J. Szpara, System, s. 695.
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zapatrywanie, zgodnie z ktérym zastosowanie
znajduje w tej mierze prawo panstwa uznania
lub wykonania orzeczenia arbitrazowego®®.
Natomiast tylko nieliczne sady przyjmowaly, ze
stosowac nalezy prawo panstwa pochodzenia
orzeczenia®. Tp drugie stanowisko spotkato
sie z krytyka jako niezgodne z zatozeniami twér-
coéw konwencji nowojorskiej uwidocznionymi
w trakcie prac nad nig®®. W doktrynie zapro-
ponowano natomiast aby za wystarczajace na
tle art. IV KNY uzna¢ spetnienie przez wierzy-
ciela wymogow badz prawa panstwa pocho-
dzenia badz prawa panstwa uznania lub wyko-
nania — wedle jego wyboru®. Uzyskanie
legalizacji mozliwe jest zatem zaréwno przed
organami panstwa pochodzenia jak i panstwa
uznania lub wykonania®. Wynika z tego, ze
rowniez na tle wymogdéw formalnych okreslo-
nych w art. IVKNY prawo panstwa pochodze-
nia nie odgrywa decydujacej roli.

Wreszcie, przepis art. V KNY dopuszcza
uznanie orzeczenia, ktére zostato uchylone
w panstwie jego wydania, a zatem pozbawio-
nego tam jakichkolwiek skutkéw®!. Cho¢ zna-
czenie uzytego w angielskiej wersji art. V kon-
wencji okreslenia ,moze” (,may")®? pozostaje
przedmiotem sporéw w literaturze arbitrazu

56. Zob. orzeczn. cyt. przez M. Scherer, New York Convention,
s. 211. Por. lit. cyt. przez M. taszczuk, J. Szpara, System,
s. 695.

B7. Zob. orzeczn. cyt. przez M. Scherer, New York Convention,
s. 211.

58. M. Scherer, New York Convention, s. 211.

59. Tak M. Scherer, New York Convention, s. 212.

60. Tak T. Erecinski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 355.

61. W. Popiotek, Skutki zagranicznego orzeczenia, s. 10.

62. Zgodnie z anglojezyczna wersjg art. V KNY: ,Recognition
and enforcement of the award may be refused [...]".

miedzynarodowego na Swiecie®, nie budzi
watpliwosci, ze konwencja nowojorska nie
sprzeciwia si¢ uznawaniu i wykonywaniu orze-
czen arbitrazowych uchylonych w panstwie
miejsca ich wydania, jezeli jest to dopuszczal-
ne zgodnie z prawem miejsca uznania lub
wykonania (chociazby ze wzgledu na klauzule
zawartg w art. VII KNY, ktéra pozwala na sto-
sowanie regut bardziej korzystnych dla uzna-
wania lub wykonywania). Orzeczenia uchylo-
ne w panstwie pochodzenia uznaje i wykonuje
sie zwtaszcza we Francji®*. Pomijajac na chwi-
le okoliczno$¢, ze uznanie lub wykonanie orze-
czenia uchylonego w miejscu jego wydania
budzitoby - o ile zastosowania nie znajduje kon-
wencja europejska® (zob. art. IX tej konwen-
cji) — okreslone watpliwosci na tle przepiséw
k.p.c. (zob. art. 1215 § 2 pkt 5 k.p.c.), powyz-
sze oznacza, ze w Swietle samej KNY mozliwa
jest sytuacja, w ktérej orzeczenie arbitrazowe
nie bedzie wywolywalo zadnych skutkéw
w paristwie jego wydania (bo zostato tam uchy-
lone), a pomimo to moze zosta¢ uznane lub

63. Zob. w szczegdlnosci J. Paulsson, May or Must Under the
New York Convention: An Exercise in Syntax and Linguistics,
Arbitration International, 1998, nr 2, s. 227 i n.; H. Gharavi,
International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award,
Kluwer Law International 2002; G. Horvath, What Weight Should
be Given to the Annulment of an Award under the Lex Arbitrii?,
Journal of International Arbitration, 2009, Nr 2, s. 249 i n. Por.
Réwniez J.-F. Poudret, S. Besson, Comparative Law of
International Arbitration, London-Zurich 2007, s. 829; P. Perales
Viscasillas, Case law on the recognition and enforcement of
arbitral awards under the UNCITRAL model law on international
commercial arbitration, International Arbitration Law Review,
2005, nrb, s. 195; A. J. van den Berg, The New York Arbitration
Convention of 1958: Towards a Uniform Interpretation, Kluwer
1981, s. 265.

64. Zob. np. C. Kessedjian, Court Decisions on Enforcement
of Arbitration Agreements and Awards, Journal of International
Arbitration, 2001, Nr 1, s. 9; E. Gaillard, Enforcement, s. 505
i n. W Polskiej doktrynie zob. np. A. Zielony, Istota, S. 61;
M. Olechowski, Prawo wiasciwe, s. 583.

65. Konwencja europejska (genewska) o miedzynarodowym
arbitrazu handlowym z 1961 r., Dz. U. z 1964 r., Nr 40, poz.
270i271.
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wykonane w innym panstwie®. Konwencja
dopuszcza zatem nawet tak radykalne rozej-
Scie sie skutkow orzeczenia arbitrazowego
w roznych panstwach.

OCENA ROZNYCH SKUTKOW
ORZECZENIA ARBITRAZOWEGO

Dotychczasowa dyskusja doktryny wydaje sie
zdominowana przez préby odnalezienia kon-
cepcji, ktérej uzasadnienie byfoby najbardzie]
poprawne z dogmatycznego punktu widzenia.
W szczegolnosci, dogtebnie analizowana jest
w tym celu wykfadnia art. 1212 k.p.c. przez
pryzmat skutkéw orzeczenia arbitrazowego,
ktére uzyskuje on w chwili jego wydania oraz
w chwili jego uznania lub stwierdzenia wyko-
nalnosci przez sad panstwowy®’. Rozwazajac
zagadnienie prawa witasciwego dla skutkéw
orzeczenia arbitrazowego probuje sie wypra-
cowac spdjna koncepcje, ktdéra pozwalatby na
przesadzenie wlasciwosci prawa wzgledem
wszelkich rodzajéw skutkéw orzeczenia arbi-
trazowego, jakie potencjalnie moze ono wywo-
fywac¢. Warto jednak, jak sie wydaje, spojrze¢
na zagadnienie rowniez pod katem oceny kon-
kretnych rodzajow skutkéw orzeczenia arbitra-
zowego i to przez pryzmat praktycznych rezul-
tatbw do jakich prowadzic moze wybor
koncepcji rozciagniecia badz nadania skutkow.
Moze sig nawet okazac, ze pomimo zdecydo-
wanie silniejszych argumentéw przemawiaja-
cych za koncepcja nadania skutkéw, w odnie-

66. Por. A. Zielony, Istota, s. 61; W. Popiotek, The Effects of
a Foreign, s. 448.

67. Na temat skutkéw orzeczenia sadu polubownego w ogélnosci
(. nie w kontekscie poszukiwania prawa dla nich wiasciwego)
zob. m.in. M. Tomaszewski, Skutki prawne wyroku sadu
polubownego, (w:) J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea Praxis.
Aurea Teoria. Ksiega pamiatkowa ku czci profesora Tadeusza
Erecifiskiego, Warszawa 2011, s. 1899 n.; T. Strumitto, Skutki,
s. 96 n.; A. Zielony, Istota, s. 46 in.

sieniu do niektérego rodzaju skutkow
orzeczenia arbitrazowego wiasciwe bedzie
odwotanie sie do prawa panstwa jego pocho-
dzenia (nie dzieje sie tak jednak w przypad-
kach omawianych w niniejszym opracowaniu).

POWAGA RZECZY OSADZONEJ,
ISSUE PRECLUSION, MOC
WIAZACA ORZECZENIA

| tak w pierwszej kolejnosci mozna zauwazyc,
ze dyskusja w przedmiocie prawa wiasciwego
dla orzeczenia arbitrazowego, prowadzona jest
przede wszystkim z mys$lg o powadze rzeczy
osadzone;j (res iudicata) i mocy wiazacej orze-
czenia. Zwolennicy koncepcji nadania podno-
sza w konsekwenciji, ze tego typu skutki zagra-
nicznego orzeczenia arbitrazowego okreslaja
art. 366 i 365 k.p.c.?®® Rozwazmy jednak nie-
ktére konsekwencije przyjecia koncepcji roz-
ciggniecia skutkdw orzeczenia arbitrazowego.
W omawianym zakresie oznaczatoby to, ze
zakres powagi rzeczy osgdzonej oraz jego mocy
wiazacej okresla¢ nalezy na podstawie prawa
panstwa pochodzenia orzeczenia. Pomijajac
praktyczne trudnosci ustalenia zakresu zwig-
zania wynikajacego z obcych przepiséw okre-
$lajacych zakres res iudicatae, moga pojawic
sie rezultaty trudne do zaakceptowania pod
rzadami naszego prawa.

68. W Popiotek, Skutki zagranicznego orzeczenia, s. 5i n,;
W. Popiotek, The Effects of a Foreign, s. 443. W literaturze
zagranicznej, na tle art. 35 Ustawy Modelowej, w tym kierunku
takze S. Brekoulakis, L. Shore, (w:) L. Mistelis (red.), Concise
International Arbitration, Alphen aan den Rijn 2010, s. 650,
ktérzy podkredlaja, ze res iudicata orzeczenia arbitrazowego
podlega prawu panstwa uznania, a nie prawu panstwa siedziby
arbitrazu. Ogoélnie na temat ustalania skutkéw orzeczenia
arbitrazowego zgodnie zart. 3661 365 k.p.c. por. B. Kordasiewicz,
W. Sadowski, Postepowanie, s. 538; R. Morek, Komentarz,
s. 278.
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Zatézmy przyktadowo, ze orzeczenie arbi-
trazowe wydane zostafo w jednym ze stanéw
USA albo w Anglii. Jak podnosi sig w literatu-
rze prawnoporéwnawczej, w tradycji panstw
common law, powaga rzeczy osadzonej ma
szerszy zakres niz w panstwach kontynental-
nych. W tych pierwszych orzeczenie (zaréwno
arbitrazowe jak i sgdu powszechnego) moze
wywotywac bowiem réwniez skutek okreslany
jako issue preclusion bad? collateral estoppel,
ktdry nie jest, jak sie wydaje, znany systemom
kontynentalnej tradycji prawnej, a w kazdym
razie nie w postaci przyjmowanej w pafnstwach
kontynentalnych®. Issue preclusion przyjmuje
zresztg rozne ksztafty w poszczegdlnych pan-
stwach common law, a réznice zachodzg nawet
pomiedzy prawami réznych stanéw USA™.

Issue preclusion polega na tym, ze orze-
czenie moze wigzac strony takze w takim
postepowaniu, w ktérym dochodzone sa inne
roszczenia (inne niz rozstrzygniete pierwszym
orzeczeniem), w odniesieniu do kwestii fak-
tycznych lub prawnych, ktére byty przedmio-
tem sporu we wczesniejszym postepowaniu
i zostaly tam ocenione poniewaz ich rozstrzy-
gniecie byto niezbedne do wydania orzecze-
nia (necessary to the resolution of the prior

69. Zob. np. ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil
Procedure (dostepne na stronie: www.unidroit.org), komentarz
nr P-28C (same Zasady ALI/UNIDROIT przyjmuja zatem bardzo
ograniczong koncepcje issue preclusion, ktérej stosowanie
uzaleznione jest od potrzeby przeciwstawienia sie dziataniu w ztej
wierze jednej ze stron postepowania). Por. tez przyktadowo
G. Bermann, The UK Supreme Court Speaks to International
Arbitration: Learning From the Dallah Case, American Review
of International Arbitration, 2011, s. 9, ktéry wskazuje,
ze koncepcja issue preclusion nie jest stosowana we Francji.
70. Zob. np. R. Casad, Issue Preclusion, s. 53 i n.

action)”! (oraz ktére opisane zostaty w orze-
czeniu badZ w sentencji badz w jego uzasad-
nieniu). Co znaczace, w USA issue preclusion
moze znalez¢ zastosowanie nawet w odnie-
sieniu do kwestii, ktére zostaty przesadzone
w postepowaniu, ktére toczyto sie pomigdzy
innymi (niz nowe postepowanie) stronami.
Jednak dzieje sie tak tylko wtedy, gdy strona
przeciwko ktérej powotywany jest issue prec-
lusion miata mozliwo$¢ petnego przedstawie-
nia swego stanowiska w pierwszym postepo-
waniu (full and fair opportunity to contest that
issue in the previous litigation)”. Ponadto,
issue preclusion uwazana jest za doktryne
stusznosciowa (equitable doctrine). Oznacza
to, ze w kazdym przypadku jej stosowanie
poprzedzone jest badaniem, czy w konkret-
nym przypadku, osoba powotujgca sie na issue
preclusion zastuguje na ochrone z punktu
widzenia zasad stuszno$ci’.

W konsekwencji, przyktadowo, jezeli
w pierwszym postepowaniu zapadt wyrok
pomiedzy A i B, w ktérym przesadzono okre-
Slone kwestie (dokonano okreslonych usta-
len)), to w drugim postepowaniu, toczagcym sie
pomiedzy A i C, C bedzie mdgt powotywac sig
na issue preclusion przeciwko A, o ile w pierw-

71. Zob. B.A. Garner (red.), Black’s Law Dictionary, wyd. 8,
Thomson West 2004, s. 279: San Remo Hotel v. San Francisco,
545 U.S. 323 (2005); PenneCom v. Merill Lynch, 372 F. 3d
488 (2004). Por. takze projekt Restatement of the Law (Third)
- the U.S. Law of International Commercial Arbitration, Council
Draft No 3 [2011] (dostepny na: http://arbitrateatlanta.org),
§4-10,s. 146in.

72. A. Stier, Preclusive Effects, s. 323 i n.; R. Casad, Issue
Preclusion, s. 63.

73. PenneCom v. Merill Lynch, 372 F. 3d 488 (2004) na tle
prawa stanu Nowy Jork. Zob. takze komentarz do tego orzeczenia:
A. Stier, Preclusive Effects, s. 321 i n.; Restatement (Second)
of Judgments (1982), §29.

74. PenneCom v. Merill Lynch, 372 F. 3d 488 (2004).
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szym A miat mozliwo$¢ petnego przedstawie-
nia swojego stanowiska w tych kwestiach™.

Natomiast zgodnie z prawem angielskim
powotanie sie na issue preclusion w innym
postepowaniu mozliwe jest jedynie w przypad-
ku, w ktérym zachodzi tozsamosc stron pomie-
dzy pierwszym i drugim postepowaniem. Toz-
samosc stron rozumie sie jednak w ten sposdb,
ze objete sa nimi réwniez tzw. privies, czyli pod-
mioty powigzane wspdlnota intereséw. Angiel-
skie issue preclusion ma zatem wezszy zakres
podmiotowy™.

75. Zob. okolicznosci faktyczne sprawy rozstrzygnietej przez
federalny Sad Apelacyjny w Nowym Jorku: PenneCom v. Merill
Lynch, 372 F. 3d 488 (2004). Warto je tu przytoczy¢, zwtaszcza
ze sprawa miata polski watek. PenneCom zawarta umowe
sprzedazy udziatéw polskiej spétki telekomunikacyjnej Pilicka
z Elektrimem. Elektrim odméwit jednak wykonania umowy
i PenneCom wniosta pozew przed sad arbitrazowy ICC
w Londynie. Sad arbitrazowy zasadzit odszkodowanie w wysokosci
38 min. dolaréw sposréd 100 min zadanych przez powoda. Wyrok
ten zostat wykonany w Polsce. Nastepnie jednak PenneCom
wniést powddztwo w Nowym Jorku przeciwko bankowi Merrill
Lynch, doradcy inwestycyjnemu Elektrimu, zarzucajac mu
bezprawng ingerencje w stosunek kontraktowy istniejacy
pomiedzy PenneCom i Elektrimem (tortious interference), a takze
fatszowanie (na rzecz Elektrimu) dowodéw w postepowaniu
arbitrazowym. Merrill Lynch podnidst zarzut issue preclusion,
tj. ze nowojorski sad jest zwigzany ustaleniami sadu arbitrazowego
w kwestii podstaw i wysoko$ci odszkodowania juz zasadzonych
na rzecz PenneCom. Sad ustalit jednak, ze aby zarzut issue
preclusion mégt odnies¢ skutek nalezato zbadac¢ czy PenneCom
miat petna mozliwos¢ przedstawienia sprawy w arbitrazu. W tym
celu nalezafo za$ ustali¢ czy rzeczywisécie Merrill Lynch przedstawit
fatszywe dowody w arbitrazu. Sad Apelacyjny zwrécit zatem
sprawe do sadu 1-szej instancji celem ustalenia tej okoliczno$ci
w postepowaniu dowodowym. Gdyby twierdzenie okazato sie
prawda to oznaczafoby to, ze PenneCom nie miat mozliwoéci
wyczerpujgcego i uczciwego przedstawienia sprawy w arbitrazu
(o fatszywych dowodach dowiedziat sie bowiem — jak twierdzit
— dopiero po zamknieciu postepowania arbitrazowego). Issue
preclusion nie mogto wiec wigza¢ sadu, zanim nie ustalono tej
okolicznosci. W kwestii prawa wtasciwego do oceny kwestii takiej
jak zakres zwigzania orzeczeniem arbitrazowym, 1. issue
preclusion, nowojorski sad stwierdzit tylko, ze skoro strony
zgodzity sie, ze zastosowanie znajduje prawo stanu Nowy Jork,
to bedzie je stosowat.

76. Zob. R. Casad, Issue Preclusion and Foreign Country
Judgments: Whose Law?, lowa Law Review, vol. 70, 1984,
s. 62-63; A. Stier, Preclusive Effects, s. 323 in.

Z drugiej jednak strony, issue preclusion
ma w Anglii szerszy zasieg dziatania pod katem
przedmiotowym, poniewaz nie wymaga si¢ —
tak jak w USA — aby kwestie, ktérymi sad
w drugim postepowaniu ma by¢ zwiazany, byty
przedmiotem rzeczywistego sporu w pierwszym
postepowaniu (w tym sensie, ze byly przed-
miotem dowodzenia lub argumentacji praw-
nej). Issue preclusion obejmuje w Anglii takze
te kwestie ktére zostaty w sposéb wyrazny lub
dorozumiany przyznane, o ile byly niezbedne
dla podjecia decyzji (cho¢ nie toczyt sie wzgle-
dem nich rzeczywisty spor)”.

Wspomniano wyzej, ze w odniesieniu do
zagranicznych orzeczen sadéw powszechnych
dominuje w USA punkt widzenia, zgodnie z kté-
rym takie orzeczenia wywotujg w panstwie
uznania lub wykonania co do zasady skutki,
ktore nie idg dalej niz skutki przyjmowane
w prawie panstwa pochodzenia. Dotyczy to
oczywiscie rowniez — a moze przede wszyst-
kim — doktryny issue preclusion. Warto jednak
zauwazy¢, ze w poréwnaniu do innych syste-
moéw prawnych, zwiaszcza kontynentalnych,
w USA przyjmuje sie stosunkowo szeroki
zakres powagi rzeczy osadzonej co ma miej-
sce wiasnie w oparciu o konstrukcje issue
preclusion. Przyjecie zatem skutkéw wynika-
jacych z prawa panstwa pochodzenia nie rodzi
nadmiermnych konsekwencji, poniewaz z regu-
ty chodzi o skutki nie dalej idace niz w te, kto-
re wystapityby zgodnie z prawem amerykan-
skim. Wiecej watpliwosci budzi¢ moze natomiast
przeciwna sytuacja, a to wiasnie z takg moze-
my mie¢ do czynienia w postepowaniu przed
polskim sadem. Wtasciwe wydaje sie tu naste-
pujace rozumowanie.

77. R. Casad, Issue Preclusion, s. 62.
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Zgodnie z art. 365 k.p.c. ,orzeczenie pra-
womocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydat, lecz rowniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji
publicznej’. Mozna rozwaza¢, czy czasem
anglosaska konstrukcja issue preclusion nie
zbliza sie de facto do mocy wiazacej orzecze-
nia na tle art. 365 k.p.c., o ile ten ostatni rozu-
miany jest jako kreujacy zwigzanie skutkiem
prejudycjalnym wczesniejszego orzeczenia’.
Szczegdtowa analiza tego pytania przekracza-
faby ramy niniejszego opracowania. Jezeli jed-
nak zatozy¢ na potrzeby prowadzonego wywo-
du, ze zwigzanie wynikajgce z doktryny issue
preclusion jest dalej idace niz to, ktére moze
wynikac z przepisow art. 366 i 365 k.p.c., to
wydaje sie watpliwym, aby orzeczenie wyda-
ne np. w Nowym Jorku, mogto wywotywac
skutki typu issue preclusion na terenie Pol-
ski, jako panstwa uznania lub wykonania. Taki
rezultat mogtby by¢ zaskakujgcy i niesprawie-
dliwy dla stron (zwfaszcza takich, ktére nie
uczestniczyty w postepowaniu w USA) w kolej-
nych postepowaniach toczacych sie w Pol-
sce, w ktérym zarzut zwigzania amerykanskim
orzeczeniem na podstawie doktryny issue
preclusion bytby podnoszony.

tatwiej byfoby przyja¢ wiasciwos¢ prawa
panstwa pochodzenia orzeczenia w odwrot-
nym przypadku, tj. w sytuacji w ktérej w pan-
stwie pochodzenia powaga rzeczy osgdzone;
i moc wiazgca okreslona jest weziej niz
w naszym prawie. Takze tutaj powstang jed-
nak watpliwosci. W szczegdlnosci, jezeli w pan-
78. Na temat mocy wiazacej na tle art. 365 k.p.c. w ogdlnosci
zob. np. M. Jedrzejewska, (w:) T. Erecinski, J. Gudowski,
M. Jedrzejewska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.
Czesé | i ll, Warszawa 2006, s. 78-79; K. Piasecki, (w:)

K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I.
Komentarz do artykutéw 1-366, Warszawa 2010, s. 1638 i n.

stwie pochodzenia w ogodle wytaczone jest
zwiazanie skutkiem prejudycjalnym, powsta-
nie pytanie czy stosowanie tego prawa byfo-
by zasadne, w sytuacji w ktérej zgodnie z pra-
wem polskim zwigzanie orzeczeniem na mocy
365 k.p.c. mogtoby wystapic.

Warto takze spojrze¢ na omawiang kwestie
przez pryzmat funkcji powagi rzeczy osadzonej
i mocy wiazacej. Nie jest przeciez tak, ze ich
znaczenie ogranicza sie do okreslenia pewnych
cech, ktore przypisujemy decyzji organu orze-
kajacego. Ich funkcja jest przede wszystkim
koordynacja dziatania wymiaru sprawiedliwo-
Sci (a Scislej, w omawianym kontekscie, pan-
stwowego wymiaru sprawiedliwosci i alterna-
tywnego sadownictwa polubownego), poprzez
zablokowanie mozliwosci powtdrnego rozstrzy-
gania o tym samym™. Wspiera to efektywnosc¢
wymiaru sprawiedliwosci, pozwalajac oszcze-
dza¢ zasoby, a takze chroni strony przed
konieczno$cig ponownej obrony swych praw
w kwestiach, ktére byly juz przedmiotem roz-
strzygniecia organu orzeczniczego. Ocena, czy
w danej sprawie zachodzi przeszkoda powagi
rzeczy osadzonej, badz czy nalezy przyja¢ wcze-
$niejsze ustalenia majace znaczenie prejudy-
katu, nalezy wszakze do sadu, przed ktérym
zarzut tego typu podniesiono (do drugiego
sadu). Patrzac na to z nieco innego punktu
widzenia, mozna tez powiedzie¢, ze powaga
rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) oraz moc
wigzgca orzeczen (art. 365 k.p.c.) stanowig
instrumenty przeciwdziatajace wystapieniu
sprzecznych rozstrzygnie¢ sadowych, w obre-
bie danego systemu prawnego. Brak zatem
uzasadnienia dla pozostawienia owej koordy-
nacji prawu panstwa pochodzenia orzeczenia

79. Zob. np. ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil
Procedure, komentarz nr P-28A.
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arbitrazowego. W mojej ocenie, w omawianym
kontekscie wyzszg wartoscia, niz potrzeba
zachowania migdzynarodowej harmonii pomig-
dzy skutkami jakie orzeczenie arbitrazowe
wywotuje w poszczegdlnych panstwach, jest
zachowanie spojnosci i procesowej efektyw-
nosci wlasnego systemu prawnego®, w tym
jednolitosci w zakresie skutkow wywotywanych
w Polsce przez orzeczenia arbitrazowe wyda-
ne na terytorium réznych panstw®'. Zapewnia
to wtasnie przyjecie, ze powage rzeczy osadzo-
nej i moc wiazaca orzeczen okresla prawo pan-
stwa uznania lub wykonania.

PRZEDAWNIENIE

Mozna réwniez rozwazy¢ przyktad innego jesz-
cze skutku orzeczenia sadu polubownego, amia-
nowicie przedawnienia roszczen nim stwier-
dzonych. Ma to znaczenie dla ustalenia
terminu w jakim orzeczenie arbitrazowe moz-
na skierowac do uznania lub wykonania przed
stosownymi organami wiadzy panstwowej. Ter-
min takiego przedawnienia moze byc rézny
w Swietle przepisow réznych systemow praw-

80. Por. M. Olechowski, Prawo wtasciwe, s. 576, ktéry zwraca
uwage, ze przy rozstrzyganiu zagadnienia prawa wtasciwego dla
skutkéw orzeczenia arbitrazowego uwzgledni¢ nalezy potrzebe
wyboru pomigdzy dwoma warto$ciami: z jednej strony szacunkiem
i zaufaniem naleznym obcemu orzecznictwu i systemowi
prawnemu, a z drugiej — zachowaniem spdjnosci wtasnego
systemu prawnego i bezpieczenstwa obrotu. Opowiadajac sie
za koncepcja nadania skutkéw, autor uznaje w konsekwenciji tg
druga wartos¢ za istotniejsza w omawianym kontekscie. Por.
réwniez T. Erecinski, Prawo obce w sadowym postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1981, s. 24 i n., ktéry podkresla — cho¢
nie w kontekscie uznawania i wykonywania zagranicznych
orzeczen - ze bezpieczenstwo obrotu wymaga aby sad stosowat
wiasne prawo procesowe, chyba ze wyraZny przepis prawa
(krajowego lub miedzynarodowego obowiazujacego w Polsce)
nakazuje stosowac obce prawo proceduralne.

81. Orzeczenia arbitrazowe powinny mie¢ te same skutki na
terytorium RP (np. moc wigzaca w rozumieniu art. 365 k.p.c.)
niezaleznie od tego w jakim panstwie zostaty wydane. Tak
W. Popiotek, The Effects of a Foreign, s. 444.

nych. W Polsce, zgodnie z art. 125 k.c. wyno-
sion lat 10 (lub 3 lata dla roszczen o $wiad-
czenia okresowe).

Istotne jest wobec powyzszego pytanie,
jakie prawo zdecyduje o terminie przedawnie-
nia roszczen stwierdzonych orzeczeniem arbi-
trazowym. Hipotetycznie pojawiajg sie tu trzy
mozliwosci. Po pierwsze, przedawnienie to
podda¢ mozna prawu panstwa, w ktorym
dochodzi sie uznania lub wykonania orzecze-
nia (lex fori). Po drugie, prawu panstwa pocho-
dzenia orzeczenia arbitrazowego. Po trzecie,
stosowa¢ mozna prawo wiasciwe dla przedaw-
nienia merytorycznych roszczen o ktére cho-
dzi (lex causae).

Na Swiecie, zdecydowanie wydaje sie domi-
nowac pierwsze stanowisko. W wielu pan-
stwach przewiduje sie szczegolny termin prze-
dawnienia roszczen stwierdzonych wyrokiem
arbitrazowym podlegajacych uznaniu lub wyko-
naniu na podstawie Konwencji nowojorskiej®.
Skoro termin ten stosowany jest do zagranicz-
nych (bo ,konwencyjnych”) wyrokéw arbitra-
zowych to wynika z tego, ze przedawnienie
roszczen stwierdzonych tym wyrokiem podda-
wane jest wlasnemu prawu kazdego z tych
panstw. Takze sady orzekajace o uznaniu lub
wykonaniu orzeczenia arbitrazowego w prze-
wazajacej mierze stosuja legis fori dla oceny

82. Zob. G. Bermann, Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards: The Application of the New York Convention by
National Courts [raport na Kongres IACL 2014, projekt z dnia
2 lipca 2014; dostepny na: http://www.iacl2014congress.com],
s. 78in. Wérdd krajow tych G. Bermann wymienia: USA, Wielka
Brytanie, Kanade, Hong Kong, Indonesie, Wiochy, Malesie,
Holandie, Norwegie, Rumunie, Rosje i Turcje. Z kolei w istotne;
grupie innych panstw stosuje sig ogélne normy wiasciwe dla
orzeczen sadéw powszechnych. Tamze, s. 78 in.
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omawianej kwestii®. Taki punkt widzenia wyda-
je sie takze dominowac w literaturze®*. Jest on
szczegolnie mocno zakorzeniony w krajach
common law, gdzie przedawnienie w ogodle
(takze roszczen materialnoprawnych) trakto-
wane jest za zagadnienie procesowe. Ze swej
natury podlega ono zatem legis fori processu-
alis. Zastosowanie legis fori processualis uza-
sadnia sie niekiedy artykutem Il KNY®®. Poglad
ten przyjmuje sie jednak czesto takze w pan-
stwach kontynentalnej tradycji prawnej (np.
w Niemczech), gdzie przedawnienie zasadni-
Czo uwaza sig przeciez za instytucje prawa
materialnego®. Jedynie w nielicznych krajach
materialnoprawny charakter przedawnienia
rozciaga sie takze na przedawnienie roszczen
stwierdzonych orzeczeniem arbitrazowym®”.
Autorowi niniejszego opracowania nie sg nato-
miast znane orzeczenia badzZ poglady doktry-
ny, ktére opowiadalyby sie za stosowaniem
w omawianym zakresie prawa panstwa pocho-
dzenia orzeczenia arbitrazowego®.

83. Zob. np. w USA: Seetransport Wiking Trader
Schiffahrtgesellschaft GmbH & Co. v. Navimpex Centrala Navala,
29 F.3d 79 (2d Cir. 1994); Commission Import Export SSv The
Republic of the Congo, Civ., 2013 WL 76270 (DDC 1.8.2013).
W amerykanskim orzecznictwie dotyczacym wykonywania
zagranicznych wyrokéw arbitrazowych za zupetnie oczywiste
uwazano, ze przedawnienie roszczen stwierdzonych wyrokiem
podlega legis fori, a $ciélej trzyletniemu terminowi przedawnienia
ustanowionemu w Federal Arbitration Act (§207 FAA). Zob.
jednak takze liczne orzeczn. z innych pafstw cyt. przez
M. Scherer, New York Convention, s. 199. Por. réwniez
stwierdzenie, ktére znalazto sie w UNCITRAL MAL Digest
(s. 168): ,The law of the State where recognition and enforcement
is sought is also relevant for the determination of time limits
within which a party must apply for the relevant action.”.

84. M. Scherer, New York Convention, s. 200 i lit. tam cyt.
8b. Zob. G. Bermann, Recognition and Enforcement, s. 78.
86. M. Scherer, New York Convention, s. 200.

87. Zob. G. Bermann, Recognition and Enforcement, s. 80,
ktéry wskazuje na przyktady Czech, Stowenii, Tajwanu i Urugwaju.
88. Nie wskazuje na ich istnienie takze G. Bermann, Recognition
and Enforcement, s. 78 in.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych te;
kwestii, rozpoczag¢ nalezy od pytania o to czy
przedawnienie roszczen stwierdzonych orze-
czeniem sadu w ogodle posiada nature zagad-
nienia procesowego, czy tez chodzi tu o obszar
zastosowania regulacji materialnoprawne;.
Przedawnienie roszczen prywatnoprawnych
jako takie jest w kontynentalnej tradycji praw-
nej powszechnie uwazane za zagadnienie
materialnoprawne®. Prawo wiasciwe w tym
zakresie wskazujg zatem normy kolizyjne pra-
wa prywatnego miedzynarodowego (w Polsce
art. 26 ustawy p.p.m.®, zgodnie z ktérym prze-
dawnienie podlega prawu witasciwemu dla
przedawnianego roszczenia).

Mozna jednak sadzi¢, ze prawo wiasciwe
dla stwierdzonych orzeczeniem sadu (w tym
arbitrazowego) nie powinno zosta¢ wyznaczo-
ne za pomoca normy kolizyjnej wyrazonej w art.
26 ustawy p.p.m. Natura przedawnienia zmie-
nia sie bowiem w chwili, gdy o roszczeniach
strony orzeka organ sadowniczy. Od tego
momentu nie chodzi juz wszakze o wptyw upty-
wu czasu na mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
przed sadem, lecz w istocie o wplyw uptywu
czasu na dopuszczalno$¢ egzekwowania rosz-
czen stwierdzonych orzeczeniem w postepo-
waniu egzekucyjnym®'. W Polsce przyjmuje sie
zreszta, ze ze szczegodlnego terminu przedaw-
nienia okreslonego w art. 125 k.c. (w wielu
kontekstach wydtuzonego w stosunku do ter-
minu przedawnienia roszczenia materialno-

89. Zob. w szczegdlnosci J. Zratek, Przedawnienie w miedzy-
narodowym obrocie handlowym, Krakéw 2005.

90. Ustawa z4.02.2011 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe,
Dz.U. Nr 80, poz. 432.

91. Rdznice tg podkresla takze M. Scherer, New York Convention,
s. 200. Por. B. Kordasiewicz, (w:) Z. Radwariski (red.), System
Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne — cze$¢ ogdina, wyd.
2, Warszawa 2008, s. 590-591.
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prawnego) korzystajg tylko te orzeczenia,
ktére sg tytutami egzekucyjnymi®?.

Przyjmujac, ze przedawnienie roszczen
stwierdzonych orzeczeniem nalezy traktowac
jako zagadnienie procesowe, powstanie pyta-
nie, czy w odniesieniu do roszczen stwierdzo-
nych orzeczeniem arbitrazowym, powinno ono
prawu panstwa pochodzenia orzeczenia, czy
tez prawu panstwa, w ktérym dochodzi sie
uznania lub wykonania orzeczenia.

Rozpocza¢ mozna od spostrzezenia, ze na
tle polskich przepisow wyrazono poglad,
zgodnie z ktérym art. 125 k.c. znajduje zasto-
sowanie jedynie w odniesieniu do tych wyro-
kow arbitrazowych, ktérych wykonalnos¢
zostata stwierdzona zgodnie z art. 1212
k.p.c.®® Dziatanie art. 125 k.c. nie aktywuje
sie jeszcze w momencie samego wydania
wyroku przez arbitrow. Skoro jednak wyto-
czenie powddztwa przed sgdem polubownym
przerwafo bieg terminu przedawnienia docho-
dzonych roszczenn materialnoprawnych, to
w konsekwenciji trzeba przyjac, ze w momen-
cie wydania wyroku arbitrazowego przedaw-
nienie rozpoczyna swdj ponowny bieg (nie
sposéb bytoby wszakze przyjac, ze termin
przedawnienia zostat przerwany raz na
zawsze). Jak wskazuje B. Kordasiewicz, cho-
dzi tu jednak o przedawnienie jakiemu pod-
lega dane roszczenie materialnoprawne®.

92. Tak B. Kordasiewicz, System, s. 624.

93. B. Kordasiewicz, System, s. 624, ktéry jednak zaznacza,
ze wypowiada sie wytaczenie w odniesieniu do krajowych
wyrokéw arbitrazowych.

94. B. Kordasiewicz, System, s. 624.

Zaakceptowanie tego rozumowania uwi-
dacznia zwigzek przedawnienia roszczen
stwierdzonych orzeczeniemarbitrazowymzjego
uznaniem lub stwierdzeniem jego wykonalno-
$ci na podstawie przepisu artykutu 1212
k.p.c. Skutek w postaci wystgpienia szcze-
gélnego terminu przedawnienia nadaje tu
bowiem art. 1212 k.p.c. Sam wydany przez
arbitrow wyrok nie korzysta jeszcze z ,proce-
sowego” terminu przedawnienia okreslonego
wart. 1256 k.p.c.

Przyjmujac powyzsza perspektywe jako
wskazowki ptynace z polskiej kolizyjnej legis
fori mozna zaproponowac nastepujace propo-
zycje odnosnie omawianego problemu.

Po pierwsze, przedawnienie roszczen
stwierdzonych uznanym orzeczeniem arbitra-
zowym (badZ takim, ktérego wykonalno$c
stwierdzono) podda¢ nalezy prawu panstwa,
w ktérym dochodzi sig jego uznania lub wyko-
nania. Jezeli uznanie lub wykonanie ma miej-
sce w Polsce, to szczegdlny termin przedaw-
nienia okreslony w art. 125 k.c. dotyczyt bedzie
roszczen stwierdzonych zagranicznym wyro-
kiem arbitrazowym po uznaniu lub stwierdze-
niu wykonalno$ci w Polsce. Brak tu powodu
dla odwotania sie do prawa witasciwego dla
przedawnienia materialnoprawnych roszczen,
ktére dochodzone byty w arbitrazu.

Traktowanie przedawnienia roszczen
stwierdzonych orzeczeniem sadu jako kwe-
stii procesowe] poddanej prawu panstwa
wykonania wydaje sie tez zgodne z oczeki-
waniami stron. Gdy strony dochodzg w pro-
cesie roszczen opierajac je na przepisach pra-
wa materialnego to w naturalny sposob
oczekuja zastosowania wfasciwego prawa
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materialnego. Jednak uzyskawszy wyrok, kie-
rujgc swe kroki ku egzekucji roszczen, ich
oczekiwania odno$nie odnowienia terminu
przedawnienia nie beda w typowym przypad-
ku odnosity sie do prawa materialnego, kto-
re byto podstawg wyroku. Wydaje sie racze;,
ze to w prawie panstwa, w ktérym wykona-
nie ma by¢ prowadzone beda poszukiwaty
odpowiedzi na pytanie jak wiele czasu pozo-
stato im na rozpoczecie egzekucji praw stwier-
dzonych wyrokiem arbitrazowym.

Po drugie, trudniejsze wydaje sie ustalenie
prawa wiasciwego dla przedawnienia roszczen
stwierdzonych zagranicznym wyrokiem arbitra-
zowym przed jego uznaniem lub stwierdzeniem
jego wykonalnosci w Polsce. Z jednej strony,
nawiazujac do roli art. 1212 k.p.c. przedaw-
nienie to mozna bytoby podda¢ prawu wiasci-
wemu dla roszczen materialnoprawnych docho-
dzonych w postepowaniu arbitrazowym (jezeli
arbitrzy zdecyduja o stosowaniu polskiej usta-
wy 0 p.p.m. to wskazanie prawa witasciwego
nastapi zgodnie z art. 26 ustawy p.p.m.). Wnio-
sektenwydaje sie pozostawaéwzgodzie zzasad-
niczo prywatnym charakterem orzeczenia arbi-
tréw jako rezultatem alternatywnej metody
rozstrzygania sporow.

Z drugiej jednak strony, rozréznienie w sto-
sowanym prawie wiasciwym oparte na spo-
sobie dziatania art. 1212 k.p.c. (1. w zalez-
nosci od tego czy nastapito juz uznanie lub
stwierdzenie wykonalnoéci czy tez nie) moze
by¢ zaskakujgce dla wierzycieli egzekwuja-
cych roszczenia w Polsce. Intuicja kazataby
raczej stosowac jedna regute kolizyjna dla
obydwu przypadkéw. Ponadto, w dochodze-
niu roszczen stwierdzonych wyrokiem arbitra-
zowym wydanym w innym panstwie, prze-

dawnienie odgrywa istotng role przede
wszystkim na etapie pomiedzy wydaniem
wyroku a ztozeniem wniosku o jego uznanie
(stwierdzenie jego wykonalnosci). Po uzyska-
niu postanowienia w tym przedmiocie rola
przedawnienia zmniejsza si¢. Poddanie zatem
prawu panstwa uznania lub wykonania jedy-
nie przedawnienia roszczen po uzyskaniu
postanowienia o uznaniu (stwierdzeniu wyko-
nalno$ci) moze zminimalizowac zakres stoso-
wania tego prawa. Wreszcie mozna zauwa-
zy¢, ze gdyby jako perspektywe przyjac
automatyzm uznania lub stwierdzenia wyko-
nalno$ci zagranicznego wyroku arbitrazowe-
go (co w Polsce nie ma oczywiscie miejsca)
to omawiane rozroznienie stracitoby na zna-
czeniu. Tytutem egzekucyjnym bytby bowiem
juz sam wyrok arbitrazowy, a roszczenia w nim
stwierdzone przedawniatyby sie — przynaj-
mniej w Polsce - w terminie zastrzezonym
w art. 125 k.c.

W braku wskazéwek w polskiej praktyce
orzeczniczej trudno przesadzic, ktére z zapropo-
nowanych rozwiazan tej ostatniej kwestii nalezy
uzna¢ za stuszne. Trzeba jg uznac za otwarta.

Bez wzgledu natomiast na powyzsze, brak
jest jakichkolwiek powodéw, aby dla przedaw-
nienia roszczen stwierdzonych wyrokiem arbi-
trazowym (czy przed czy po jego uznaniu lub
stwierdzeniu jego wykonalnosci) poddawac
prawu panstwa pochodzenia orzeczenia arbi-
trazowego.

PODSUMOWANIE

W Swietle przytoczonych wyzej argumentéw
wydaje sig, ze za bardziej zasadne nalezy uznac
stanowisko, zgodnie z ktérym skutki orzecze-
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nia arbitrazowego, co do zasady oceniac nale-
zy w Swietle prawa panstwa jego uznania lub
wykonania®. Przemawia za tym przede wszyst-
kim system uznawania i wykonywania orze-
czen wykreowany przez konwencjge nowojor-
ska, w Swietle ktérej orzeczenie arbitrazowe
jest w duzym stopniu samodzielne w stosun-
ku do rezimu prawa miejsca jego wydania
(i w tym sensie ,autonomiczne”®). Réwnie
wazna jest potrzeba zachowania suwerenno-
$ci w decydowaniu o koordynacji orzekania
w ramach wtasnego systemu procesowego
(w szczegdlnosci poprzez ocene powagi rze-
czy osadzonej i mocy wiazacej na podstawie
wiasnych przepiséw). Taki punkt widzenia
podyktowany jest zasada legis fori processu-
alis oraz brzmieniem art. 1212 k.p.c., a zadne
normy prawa migdzynarodowego nie wyma-
gaja odmiennego traktowania obcych orzeczen
(nie czyni tego KNY, a nie istnieje w tym zakre-
sie akt w rodzaju rozporzadzenia Bruksela ).

95. Mozna zauwazy¢, ze jeszcze dalej wydaje sie iS¢ stwierdzenie
wyrazone w UNCITRAL MAL Digest, s. 169 z powotaniem sie
na orzecznictwo sadéw niemieckich i kanadyjskich, zgodnie
z ktérym prawo panistwa uznania lub wykonania decyduje o tym,
czy decyzja arbitréw w ogdle stanowi wyrok arbitrazowy (,Whether
a decision by an arbitral tribunal constitutes an arbitral award is
determined primarily on the basis of the law of the State where
recognition and enforcement is sought, according to several
court decisions”).

96. Zob. A. Zielony, Istota, s. 61; M. Olechowski, Prawo
wiasciwe, s. 584; W. Popiotek, Skutki zagranicznego orzeczenia,
s. 10.
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Umowa o petnienie funkgji arbitra
(receptum arbitrii) a umowa
zlecenia — analiza poréwnawcza

M dr Karol Zawislak

Doktor nauk prawnych, adwokat

mowa o petnienie funkcji arbitra sta-

U nowi zrodto stosunku prawnego istnie-

jacego pomiedzy arbitrem a arbitran-
tami, okres$lajgce ich wzajemne prawa
i obowigzki. Nie zostata ona w prawie polskim
uregulowana. Jej ksztatt okreslony zostat
w obrocie prawnym. Na podstawie analizy rela-
cji zachodzacych pomigdzy jej stronami mozli-
we jest okreslenie elementéw stanowiacych
0 jej istocie. Dla szerszego ustalenia ram praw-
nych wyznaczajacych zasadnicza tre$¢ stosun-
ku prawnego pomiedzy stronami sporu i arbi-
trem, konieczne stato sie podjecie proby
zakwalifikowania tej umowy do ktéregos z typow
umoéw nazwanych. Niniejszy artykut zawiera
analizg poréwnawcza umowy o petnienie funk-
cji arbitra i umowy zlecenie, ktéra w zatozeniu
winna da¢ odpowied?, czy dopuszczalne jest
przyjecie, ze receptum arbitrii spefnia kryteria
kwalifikacji do typu umowy nazwane;.

WSTEP

Zgodnie z kontraktowa teorig sytuacji prawne;
arbitra’ stosunek prawny pomiedzy arbitrem
a stronami sporu powstaje na mocy umowy

1. Por. M. Platte, An Arbitrator’s Duty to Render an Enforceable
Awards, Journal of International Arbitration, vol. 20, Nr 3, 2003,
s. 308.

o petnienie funkcji arbitra®. Arbiter zobo-
wiazuje sie wobec stron sporu do przeprowa-
dzenia postepowania arbitrazowego oraz wyda-
nia wyroku rozstrzygajacego spor stron, a stro-
ny sporu zobowigzuija sie do uiszczenia na rzecz
arbitra wynagrodzenia oraz zwrécenia wydat-
kéw poniesionych przez arbitra w zwigzku
z wykonywaniem powierzonych mu obowiaz-
kéw?. Wobec braku regulacji umowy o petnie-
nie funkgji arbitra w prawie polskim, dla okre-
Slenia ram prawnych wyznaczajacych
zasadnicza tres¢ stosunku prawnego pomie-
dzy stronami sporu i arbitrem, konieczne sta-
to sie podjecie proby zakwalifikowania tej umo-
wy do ktérego$ z typdw umow nazwanych.
Umowa o pefnienie funkcji arbitra zostata
uksztaftowana w obrocie prawnym. Na pod-
stawie analizy relacji zachodzacych pomiedzy
jej stronami stwierdzi¢ mozna, ze elementami
stanowiacymi o jej istocie sa z jednej strony
obowigzek osobistego rozpoznania i rozstrzy-
gniecia sporu stron (obowiazki arbitra), z dru-
giej obowiazek uiszczenia wynagrodzenia na
rzecz arbitra i dokonania zwrotu kosztéw zwig-
zanych z wykonywaniem przez niego czynno-

2. Por. M. Rubino-Sammartano, International Arbitration Law
and Practice, The Hague, London, Boston, 2001, s. 312.

3. Szerzej na ten temat K. Zawislak, Receptum arbitrii, Warszawa
2012, s. 12.
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$ci (obowigzki arbitrantéw)*. Dzieki ustaleniu
wypracowanych w praktyce stosowania pra-
wa cech charakterystycznych tej umowy moz-
liwe jest przeprowadzenie analizy poréwnaw-
czej umowy o petnienie funkcji arbitra i umowy
Zlecenie, ktéra w zafozeniu winna da¢ odpo-
wiedz, czy dopuszczalne jest przyjecie, ze
receptum arbitrii spetnia kryteria kwalifikacji do
typu umowy nazwanej — umowy zlecenia
i w zwigzku z tym moze zosta¢ opisana jako
tego typu umowa.

Niniejszy artykut przywotuje zasadnicze
fragmenty rozwazan poczynionych w odnie-
sieniu do problematyki mozliwosci kwalifikacji
recepti arbitrii do wybranych typéw uméw
nazwanych, ktére przeprowadzone zostaty
w publikacji pt.: Receptum arbitrii, a ktére
pozostajg adekwatne do problemu zarysowa-
nego w jego tytule.

PODSTAWOWE ELEMENTY
UMOWY O PELNIENIE
FUNKCJI ARBITRA

1. Wprowadzenie

Dla uzyskania bardziej kompleksowego obra-
zu przedstawianego w niniejszym opracowa-
niu zagadnienia przed przystapieniem do pre-
zentacji analizy poréwnawczej obu umow,
celowe wydaje sie zaprezentowanie zarysu
istotnych elementéw umowy o pefnienie funk-
cji arbitra, a zwiaszcza bardziej precyzyjne okre-
$lenie katalogu praw i obowigzkéw poszcze-
golnych stron tej umowy.

4. Por. K. Zawislak, Skiad sadu polubownego [w:] .. Blaszczak,
R. Sikorski, M. Zachariasiewicz, K. Zawislak, G. Zmij, Diagnoza
arbitrazu. Funkcjonowanie prawa o arbitrazu i kierunki

postulowanych zmian, B. Gessel — Kalinowska vel Kalisz (red.),
Wroctaw 2014, s. 180.

2. Okreslenie strony
podmiotowej — zarys

Bardziej szczegdtowa analiza istotnych elemen-
tow uksztaftowania strony podmiotowej recep-
ti arbitrii zaprezentowana zostanie w czesci
dotyczacej poréwnania tego aspektu umowy
w obu analizowanych umowach. W tym miej-
scu zwrdci¢ nalezy uwage na specyfike relaci
zachodzgcej pomiedzy stronami sporu (arbi-
trantami) a arbitrem, ktéra determinuje koniecz-
nos¢ odpowiedniego okreslenia, komu i na
jakich zasadach przydaje sie status strony —
podmiotu praw i obowigzkéw w ramach tej rela-
cji wystepujacych, to jest uksztaftowania kon-
strukcji strony podmiotowej tej umowy.
Stosunek umowny pomiedzy arbitrem i stro-
nami procesowymi jest zawsze stosunkiem
wzgledem obu stron procesowych?®. Wynika to
przede wszystkim z zasady niezaleznosci i bez-
stronno$ci arbitra. Arbiter powinien by¢ osobg
niezalezng od stron, w tym w szczegdlnosci od
strony, ktéra go powotata®. Przyjecie koncep-
cji, w mysl ktérej w relacji z arbitrem strony
wystepuja tacznie, a powstajacy stosunek
prawny jest stosunkiem wzgledem obu stron,
pozwala na okreslenie tresci stosunku praw-
nego pomigdzy stronami a arbitrem w jedna-
kowy sposéb w odniesieniu do obu stron umo-
wy o arbitraz. Wytacznie wowczas mozliwe jest
jednolite uksztattowanie tresci relacji z kazda
ze stron sporu, w ramach ktérego niemozliwa

5. Tak: M. Pazdan, Prawne aspekty funkcji arbitra, PUG 1999,
Nr 2, s. 11, por. takze J. Poczobut, [w:] System Prawa
Handlowego, t. 8. Arbitraz Handlowy, A. Szumanski (red.),
Warszawa 2010, s. 177, szerzej K. Zawislak, Receptum ... op.
cit., s. 77.

6. Por. A.S. El-Kosheri, K.Y. Youssef, The Independence of
International Arbitrators: An Arbitrator’s Perspective, [w:]
Independence of Arbitrators — 2007 Special Supplement ICC
International Court of Arbitration Bulletin, s. 44 i powotana tam
literatura.
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bedzie sytuacja, gdy warunki podjecia i wyko-
nywania czynnos$ci zwigzanych z rozstrzygnie-
ciem sporu zaproponowane przez jedng ze
stron mogtyby sie okaza¢ korzystniejsze dla
arbitra niz zasady przedstawione przez druga
ze stron. Wyeliminowana zostaje wéwczas
mozliwos¢ takiego okreslenia tresci recepti
arbitrii, ktéry powodowatby powstanie scislej-
szych wigzéw z jedng ze stron, badz impliko-
watoby stronniczo$¢ arbitra’.

3. Okreslenie przedmiotu umowy
3.1 Obowiazki arbitra

Podstawowym obowiazkiem arbitra, majacym
swe zrodto w recepto arbitrii, jest rozpoznanie
sporu stron®. Zaznaczy¢ nalezy, ze rézne jest
pojmowanie tego, w jaki sposéb éw podsta-
wowy obowigzek winien zosta¢ wykonany i jaki
jest jego zakres. W literaturze angielskiej,
w zwigzku z brzmieniem art. 33 Arbitration Act,
obowigzek gtowny arbitra wyrazany jest sze-
rzej. Obejmuje on bowiem swym zakresem
przeprowadzenie postepowania, podejmowa-
nie decyzji co do kwestii procesowych, dowo-
dowych i wykonywanie innych uprawnien przy-
znanych arbitrowi, ktére to czynnosci
wykonywane winny by¢ w sposob sprawiedli-
wy i bezstronny®. W literaturze niemieckie;]
wskazuje sie, ze obowiazkiem arbitra jest
wspotdziatanie w postepowaniu arbitrazowym,
na ktore sktada sie miedzy innymi uczestnicze-
nie w posiedzeniach, a w przypadku arbitra
przewodniczacego badz jedynego arbitra — pro-

7. Szerzej: K. Zawislak, Receptum ... op.cit., s. 77 i nast.

8. Por. J.D.M. Lew, L.A. Mistelis, S.M. Kréll, Comparative
International Commercial Arbitration, The Hague, London,
New York 2003, s. 279.

9. Por. D.St.J. Sutton, J. Gill, M. Gearing, Russell on Arbitration,
London 2007, s. 154,

wadzenie postepowania, decydowanie o kwe-
stiach proceduralnych, jak réwniez ustalenie
tresci i wydanie orzeczenia rozstrzygajacego
spor stron postepowania'®. Réwniez w litera-
turze polskiej wskazuje sie na szerszy zakres
omawianego obowiazku. Na podstawie recep-
ti arbitrii arbitrzy przyjmowa¢ maja na siebie
przede wszystkim obowigzek ,przeprowadze-
nia postgpowania zgodnie ze wskazéwkami
zamieszczonymi w umowie o arbitraz, w odreb-
nym porozumieniu dotyczacym trybu postepo-
wania oraz przy uwzglednieniu wfasciwych
norm prawnych (norm prawnych, ktérym stro-
ny poddaty postepowanie lub ktére sg wiasci-
we w tym zakresie na podstawie odpowiedniej
normy kolizyjnej, posfugujacej sie tacznikiem
obiektywnym) oraz do wydania orzeczenia"'".

Elementem wspdlnym i jednoczes$nie rdzeniem
tych stanowisk jest wskazanie, ze arbiter wzgle-
dem stron (na podstawie umowy o pefnienie funk-
cji arbitra) obowiazany jest do rozstrzygniecia spo-
ru stron. Pozostate elementy stanowig
dookreslenie sposobu wykonania tego obowigz-
ku. Ich ustanowienie jest gwarancja prawidfowe-
go wykonania przez arbitrow obowigzku rozstrzy-
gniecia sporu. Obowiazki uzupetniajace, bedace
co do zasady aspektami wykonania obowiazku
gféwnego, scisle go dookreslaja. Zaliczy¢ do te;
grupy mozna nastepujace obowigzki arbitra: obo-
wiazek osobistego wykonywania czynnosci,
wykonywania czynnosci z nalezyta starannoscia,
obowiazek uczestniczenia w postepowaniu, roz-
poznania sprawy bez zbednej zwioki i wydania

10. Por. K. Lionnet, A. Lionnet, Handbuch der Internationalen
und Nationalen Schiedsgerichtsbarkeit, Stuttgart, Monachium,
Hannover, Berlin, Weimar, Drezno 2005, s. 262; K. H. Schwab,
G. Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, Miinchen 2005,s. 94.

11. Tak: M. Pazdan, Umowa stron z arbitrem (arbitrami)
w migdzynarodowym arbitrazu handlowym, Problemy Prawne
Handlu Zagranicznego, t. 11, Katowice 1987, s. 48.
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wykonalnego orzeczenia, obowiazek zachowania
tajemnicy informacji powzietych w ramach poste-
powania arbitrazowego, obowiazki bezstronno-
$ci, obiektywnego rozpoznawania sporu oraz
rownego traktowania stron, niezaleznosci i bez-
stronnosci, rowniez w aspekcie kontaktow
arbitra ze stronami, w tym obowigzek ujawnienia
okolicznosci budzacych watpliwosci co do nieza-
leznosci i bezstronnosci arbitra'.

3.2 Obowigzki stron sporu
(arbitrantow?3)

Katalog obowiazkéw arbitrantéw, ktére przyjmu-
ja na siebie w zwiazku z zawarciem umowy z arbi-
trem nie jest rozbudowany. Ogranicza sie do
spefnienia $wiadczenia pienieznego na rzecz
arbitréw'*, obejmujacego wynagrodzenie arbi-
tréw za podejmowane przez nich czynno$ci oraz
zwrot wydatkdw poniesionych w zwiazku z wyko-
nywaniem tych czynnosci.™

Nadto mozna wyrézni¢ obowigzki dodatko-
we, ktérym przypisa¢ mozna jednak racze;
walor powinnosci o wymiarze etycznym, stan-
dardu dobrego obyczaju, niz Zrédta powstania
po stronie arbitra zaskarzalnego roszczenia.
Tego typu obowiazkiem jest obowiazek wspot-
dziatania stron z arbitrem'®, ktéry pozostaje

12. Szerzej na ten temat: K. Zawislak, Receptum ... op.cit.,
s. 184 i nast.

13. Stosowanie tego pojecia dla okreslenia stron sporu jako
strony umowy o arbitraz, a w konsekwencji réwniez umowy
o petnienie funkcji arbitra zaproponowata B. Gessel — Kalinowska
vel Kalisz, [w:] t. Blaszczak, R. Sikorski, M. Zachariasiewicz, K.
Zawislak, G. Zmij, Diagnoza arbitrazu. Funkcjonowanie prawa
o arbitrazu | kierunki postulowanych zmian, B. Gessel
— Kalinowska vel Kalisz (red.), Wroctaw 2014, s. 27.

14. Por. K. Lionnet, A. Lionnet, Handbuch..., op. cit., s. 267.
16. Szerzej na ten temat: K. Zawiélak, Receptum ... op.cit.,
s. 169.

16. Por. A. Ditchev, Le contrat d’arbitrage, Revue de I'arbitrage
1981, Nr 3, s. 403.

korelatem uprawnienia arbitra do uzyskania od
stron jak najpetniejszej informacji o sprawie'”.

Szczegdlnym wyrazem obowiazku wspdt-
dziatania stron z arbitrami, a jednoczes$nie odpo-
wiednikiem obowigzku dochowania niezalezno-
§ci i bezstronnosci arbitrow, jest obowiagzek
stron do zaniechania podejmowania czynnosci
mogacych wptywac na powstanie sytuaciji uza-
sadniajacej wystapienie watpliwosci co do
wywiazywania sie arbitrow z wymienionych obo-
wigzkow'®. W szczegdlnosci podkresli¢ nalezy,
ze strony powinny zaniecha¢ préb takiego
komunikowania sie z arbitrami, ktére wykra-
czatoby poza ramy okreslone czy to zasadami
etyki, czy postanowieniami regulaminu ustala-
jacymi zakres dozwolonej komunikacji'®.

POROWNANIE STRONY
PODMIOTOWEJ RECEPTI ARBITRII
| UMOWY ZLECENIA

Stronami umowy zlecenia sa przyjmujacy zle-
cenie (mandatariusz) i dajacy zlecenie (man-
dant). W prawie polskim nie statuuje sie
koniecznosci wykazania sie przez jedng czy
obie strony umowy specjalnymi kwalifikacjami
podmiotowymi?®. Zaréwno ,po stronie dajace-
go, jak i przyjmujacego zlecenie moga wysta-
pi¢ wszelkie kategorie podmiotéw prawa cywil-
nego, w tym zaréwno przedsigbiorcy, jak i inne

17. Ibidem, s. 401.

18. Szerzej na ten temat: K. Zawislak, Receptum ... op.cit.,
s. 160.

19. Kanon Ill The Code of Ethics for Arbitrators in Commercial
Disputes (AAA).

20. Por. L. Ogiegto, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo
zobowigzan — cze$¢ szczegdtowa, J. Rajski (red.), Warszwa 2004,
s. 439,
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podmioty™'. W konsekwenciji uznac nalezy, ze
dajacym zlecenie, jak i przyjmujacym zlecenie
moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna oraz
jednostka organizacyjna niebedaca osobg
prawng, lecz majaca zdolno$¢ prawng?.

W omawianym aspekcie receptum arbitrii
wykazuje znaczne podobienstwo do umowy
zZlecenia. Polska regulacja prawa arbitrazowe-
go w zakresie zdolnosci petnienia funkgji arbi-
tra przewiduje jednak istotne wytaczenia pod-
miotowe, ograniczajac tym samym katalog
podmiotéw posiadajacych zdolno$¢ bycia stro-
ng umowy o petnienie funkgji arbitra. Zgodnie
z art. 1170 KPC arbitrem, a w konsekwenciji
strona recepti arbitrii, moze by¢ osoba fizycz-
na bez wzgledu na obywatelstwo, majaca pet-
na zdoInos¢ do czynnosci prawnych, ktéra nie
jest czynnym sedzig panstwowym. Konse-
kwencja przyjetego w polskim prawie modelu
okreslenia wymogéw podmiotowych pefnienia
funkgji arbitra jest wytaczenie mozliwosci pet-
nienia tej funkcji przez osoby prawne, jak réw-
niez przez jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng oraz przez osoby fizyczne,
ktére nie maja petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych i przez osoby bedace czynnymi
sedziami panstwowymi®,

21. Tak: P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
E. Gniewek (red.), Warszawa 2008, komentarz do art. 734 KC,
pow. za Legalis.

22. Por. K. Kopaczyriska-Pieczniak, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom lll. Zobowiazania - cze$¢ szczegdina, A. Kidyba
(red.), komentarz do art. 734 k.c., powotany za Lex.

23. Por. K. Zawislak, Sktad sadu polubownego [w:] £. Btaszczak,
R. Sikorski, M. Zachariasiewicz, K. Zawi$lak, G. Zmij, Diagnoza
arbitrazu. Funkcjonowanie prawa o arbitrazu | kierunki
postulowanych zmian, B. Gessel — Kalinowska vel Kalisz (red.),
Wroctaw 2014, s. 166 i nast.

W odniesieniu do stron sporu (arbitrantéw)
istnieje wprawdzie sytuacja kwalifikowanej
pozycji prawnej, bowiem strong recepti arbitrii
zosta¢ moga wytacznie podmioty dokonujace
zapisu na sad polubowny, wynika ona jednak
z istoty instytucji i nie stanowi ograniczenia
zakresu podmiotowego, a jedynie konsekwen-
cje powiazania recepti arbitrii z przestrzenig
prawna, w ramach ktorej jest zawierana oraz
celem, realizacji ktérego ma stuzy¢. Zdolno$c
arbitrantéw do bycia strong recepti arbitrii jest
pochodng zdolnosci do zawarcia zapisu na sad
polubowny. Poniewaz dla wytworzenia sytuacji
prawnej, w ktorej zawierana jest receptum arbi-
trii, niezbedne jest istnienie zapisu na sad polu-
bowny, zdolno$¢ do bycia strong recepti arbi-
trii wykazywac beda podmioty posiadajace
zdolno$¢ do zawarcia umowy o arbitraz?*. Pod-
kredli¢ przy tym nalezy, ze w prawie polskim
nie istnieja zadne szczegdine ograniczenia zdol-
nosci arbitrazowej podmiotéw?. Zasadniczo
zatem kazdy podmiot, ktéry bedzie posiadat
zdolno$¢ do bycia strong zapisu (podmiot
posiadajacy wytgcznie zdolno$¢ prawng badz
sadowg) i zdolno$¢ do zawarcia zapisu (pod-
miot posiadajacych zdolno$¢ do czynnosci
prawnych lub zdolno$¢ procesowa)®, bedzie
maogt by¢ strong umowy o petnienie funkji arbi-
tra (arbitrantem).

W kontekscie analizy poréwnawczej stro-
ny podmiotowej obu umoéw odniesc sie nale-
zy do wystepujacej w obu przypadkach moz-
liwoéci wymagania, aby odpowiednio

24, Szerzej na ten temat: K. Zawislak, Receptum ... op. cit.,
s. 20

25. Por. AW. Wiéniewski, System Prawa Handlowego,
t. 8. Arbitraz Handlowy, A. Szumariski (red.), Warszawa 2010,
s. 227.

26. Por. T. Ereciniski, K. Weitz, Sad Arbitrazowy, Warszawa 2008,
s. 109.
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przyjmujacy zlecenie lub arbiter posiadat okre-
Slone i wymagane przez druga strone umowy
kwalifikacje. Wobec przytoczonych powyzej
ograniczen w odniesieniu do osoby arbitra
— zdolnoéci do petnienia funkciji arbitra, a zara-
zem zdolnos$ci do zawarcia umowy o petnie-
nie tej funkcji, wskaza¢ nalezy, ze konsek-
wencje braku kwalifikacji okreslonych przez
arbitrantéw odrézni¢ nalezy od sytuaciji, gdy
arbiter nie spefnia minimalnych warunkow,
okreslonychwtresciart. 1170 KPC, aw szcze-
golnosci, gdy arbitrem miafaby by¢ osoba
prawna badZ sedzia panstwowy. Wéwczas
bowiem receptum arbitrii, jako sprzeczna z bez-
wzglednie obowigzujgcymi przepisami praw-
nymi?’, bedzie niewazna. Konsekwencjg bra-
ku u arbitra wymaganych przez strony sporu
kwalifikacji bedzie aktualizacja uprawnienia
stron zgdania wyfaczenia arbitra (art. 1174
k.p.c.) oraz mozliwo$¢ wystapienia odpowie-
dzialnosci arbitra za niewykonanie faczacej go
ze stronami umowy.

W odniesieniu do umowy zlecenia w litera-
turze wskazuje sie, ze brak po ,stronie przyj-
mujacego zlecenie odpowiednich kwalifikacji
nie powoduje niewaznosci umowy, ale w razie
jej niewykonania z tej przyczyny, moze uzasad-
nia¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg'%.
Prezentowane jest wprawdzie réwniez stano-
wisko, zgodnie z ktérym zawarcie umowy zle-
cenia w sytuacji, gdy wymagane sa specjalne
kwalifikacje dla jej wykonania, z osobg ich nie
posiadajaca powoduje, ze zobowiazanie jest
niewykonalne od samego poczatku, co jest

27. Por. K. Piasecki, [w:] Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza.
Czeé¢ ogdlna. Komentarz, K. Piasecki (red.), Krakéw 2003,
komentarz do art. 58 KC, pow. za Lex.

28. Tak: P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny..., op. cit.,
komentarz do art. 734 KC, pow. za Legalis.

réwnoznaczne z niewaznoscig umowy?. Bio-
rac pod uwage, ze niemozliwos¢ wykonania
tego zobowigzania ma charakter subiektyw-
ny, przychyli¢ sie nalezy do pierwszego stano-
wiska. Co do zasady zatem przyja¢ nalezy, ze
niespetnienie wymogu posiadania szczegol-
nych kwalifikacji dla skutecznego wykonywa-
nia zleconych czynnosci prawnych, na przy-
ktad wpisu na liste adwokatéow czy radcow
prawnych, ma dla umowy zlecenia analogicz-
ne konsekwencje, jak brak wymaganych przez
arbitrantéw kwalifikacji arbitra.

POROWNANIE TRESCI
PRAW | OBOWIAZKOW
STRON RECEPTI ARBITRII
| UMOWY ZLECENIA

1. Obowigzki stron

Umowa zlecenia jest umowa zaliczang do gru-
py umoéw, w ktorych Swiadczenie jednej ze
stron polega na spetnianiu okreslonych czyn-
nosci dla innej osoby®. Pod tym wzgledem
analizowane umowy wykazuja zasadnicze
podobienstwo. Istotg recepti arbitrii rowniez
jest wykonywanie czynnosci na rzecz innej 0so-
by. W odniesieniu jednak do umowy zlecenia
istotne znaczenie ma rodzaj czynnosci, ktére
obowigzana jest spetni¢ osoba przyjmujaca zle-
cenie. Przedmiot umowy zlecenia w prawie
cywilnym zostat ujety wasko®'. Istotg zlecenia
jest zobowiazanie sig przez przyjmujacego zle-
cenie do dokonania okreslonej czynnosci praw-
nej dla dajacego zlecenie. Jak wskazuje sie

29. Por. L. Ogiegto, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7...,
op. cit., s. 439.

30. Por. P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny..., op. cit.,
komentarz do art. 734 KC, pow. za Legalis.

31. Por. L. Ogiegto, [w:] Kodeks cywilny, t. Il, Komentarz,
K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2003, s. 363.
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w literaturze, ,terminem czynno$c¢ prawna obej-
muje sie nie tylko czynnosci prawne w rozu-
mieniu prawa cywilnego materialnego, ale réw-
niez czynnosSci procesowe oraz Czynnosci
podejmowane w postepowaniu nieproceso-
wym”#2, Nie jest jednak zakresem umowy zle-
cenia objete wykonywanie jakiegokolwiek
innego rodzaju czynnosci®.

Podstawowym obowiazkiem przyjmujacego
Zlecenie jest zatem wykonanie okreslonej czyn-
nosci prawnej dla dajacego zlecenie. Warun-
kiem mozliwosci wykonania tego obowiazku
jest posiadanie przez przyjmujacego zlecenie
umocowania do dziatania w imieniu dajacego
Zlecenie oraz dopuszczalnos¢ dokonania danej
czynnos$ci prawnej w cudzym imieniu®4. Zgod-
nie z trescig art. 734 § 2 KC, o ile strony
W umowie nie postanowig inaczej, zlecenie
obejmuje umocowanie do wykonania czynno-
Sci w imieniu dajacego zlecenie.

Na mocy recepti arbitrii arbiter zobowigzu-
je sie do przeprowadzenia postepowania oraz
do wydania orzeczenia w przedmiocie rozstrzy-
gniecia sporu, ktéry poddany zostat pod roz-
poznanie sgdowi polubownemu. Przedmio-
tem zobowiazania arbitra nie jest zatem
dokonywanie okreslonych czynnosci praw-
nych w imieniu osoby, ktéra udzielita zlece-
nia, lecz przeprowadzenie wszelkich czynno-
$ci majacych na celu doprowadzenie do
wyjasnienia istoty sporu oraz jego rozstrzy-
gniecia. Wykonywanie funkgcji arbitra nie pole-

32. Tak: L. Ogiegto, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7 ...
op. cit., s. 437.

33. Por. K. Kotakowski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowiazania, t. 2, G. Bieniek (red.), Warszawa
2007, s. 405.

34. Por. L. Ogiegto, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7...,
op. cit., s. 446.

ga na sktadaniu o$wiadczen woli. Tymczasem
w bardziej typowej formie zlecenia przyjmuja-
cy zlecenie jest petnomocnikiem dajacego zle-
cenie, dziatajacym w jego imieniu, ze skut-
kiem w sferze praw dajacego zlecenie.
W przypadku, gdy przyjmujacy zlecenie jest
zastepca posrednim, wykonuje on zlecong
czynnos¢ na rachunek dajgcego zlecenie we
wiasnym imieniu, a nastepnie przenosi uzy-
skane prawa na dajacego zlecenie, ktéry zwal-
nia go z zaciagnietych zobowiazan®. Podkre-
$li¢ nalezy, ze rozwigzanie to zastosowane
w odniesieniu do recepti arbitrii bytoby sprzecz-
ne z istotg stosunku prawnego, jak réwniez
z podstawowymi zasadami arbitrazu. Ozna-
czatoby bowiem, ze skutki prawne wydanego
w sprawie orzeczenia miatyby odnosi¢ sie do
sytuacji prawnej arbitra, a dopiero wskutek
dokonania czynno$ci prawnej ze strong spo-
ru miatyby wywrze¢ skutek w jej sferze praw-
nej. Wprawdzie podejmowane przez arbitra
czynnosci wywoluja skutki w sferach praw-
nych stron sporu, to nie dokonuje on jakiej-
kolwiek czynnosci prawnej, zarbwno w swo-
im, jak réwniez i w czyim$ imieniu.
W literaturze wskazuje sie, ze pomimo waskie-
go ustalenia zakresu przedmiotu umowy zle-
cenia w prawie polskim, wyrazenie ,dokona-
nie czynnosci prawne]” powinno byc¢
interpretowane elastycznie® i swym zakresem
obejmowac réwniez podejmowanie czynnosci
zmierzajacych do wywotania zmian w sferze
prawnej mocodawcy, w tym prowadzenia
spraw przed sgdami®”. Podkresli¢ jednak nale-
zy, iz jakkolwiek na skutek dziatan arbitra

35. por. P. Machnikowski, [w:] Kodeks..., op. cit., komentarz
do art. 734 KC, pow. za Legalis.

36. Por. L. Ogiegto, [w:] Kodeks cywilny, t.II..., op. cit., s. 364
i powotywana tam literatura.

37. Por. W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroriska-
Bocian, Zobowiazania. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 461.
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dochodzi do zmiany sytuacji prawnej stron,
zmiana ta dokonana zostanie w sposéb od
woli stron niezalezny. Jest ona wynikiem
wykonania obowiazku gtéwnego przez arbi-
tra, polegajacego na rozstrzygnieciu sporu
stron. Podstawa do tej zmiany jest zapis na
sad polubowny, przepisy prawa oraz wykona-
nie obowiazkéw wyrazonych w recepto arbi-
trii, a nie czynno$¢ prawna podjeta przez arbi-
tra w imieniu jednej lub obu stron. Nie bedzie
ona wynikiem dziatania osoby majacej upraw-
nienie do reprezentowania poszczegolnej ze
stron, tylko efektem rozstrzygniecia sporu
przez niezalezne osoby powotfane przez stro-
ny do rozpatrzenia sporu. Arbiter nie moze
by¢ rzecznikiem ktoérejkolwiek ze stron, co
przesadza o wyfaczeniu mozliwosci uznania,
ze arbiter mogtby by¢ petnomocnikiem jedne;
z nich®. W odniesieniu zatem do podstawo-
wego obowiazku, stanowigcego o istocie
poszczegdlnych umow, stwierdzi¢ nalezy, iz
zachodza pomiedzy nimi zasadnicze roznice.

Podobnie jest w stosunku do kolejnych
obowiazkéw inkorporowanych w  tresc
poszczegodlnych umow. Pierwszym z nich jest
obowigzek ]osobistego wykonania, ktéry
w odniesieniu do umowy zlecenia nie posia-
da charakteru bezwzglednego. Prawo pol-
skie nie statuuje zakazu korzystania przy
wykonywaniu zlecenia z pomocy 0s6b trze-
cich®, jak réwniez powierzenia wykonania
zZlecenia osobie trzeciej.*! Zgodnie z art. 738

38. Nie wyklucza to oczywiscie, iz oznaczony w tresci wyroku
zakres zmian w jakim$ stopniu odpowiada¢ moze oczekiwaniom
jednej, wzglednie obu stron postepowania.

39. Por. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9.1.1935 r,,
IIC 2194/34, OSN(C) 1935, Nr 7, poz. 289.

40. Por. P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny..., op. cit.,
komentarz do art. 738 KC , pow. za Legalis.

41. Por. L. Ogiegto, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7...,
op. cit., s. 446.

KC przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢
wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wte-
dy, gdy to wynika z umowy lub ze zwyczaju
albo gdy jest do tego zmuszony przez oko-
licznosci. W stosunku do recepti arbitrii tyl-
ko niektdre czynnosci o charakterze admini-
stracyjnym moga zosta¢ powierzone do
wykonania osobom trzecim, nie petniacym
funkciji arbitra*?. Powszechnie przyjmuje sie
natomiast, ze arbiter powierzona mu funkcje
wykonywac¢ moze wytacznie osobiécie®®.
Konieczno$¢ osobistego wykonywania obo-
wiazkow wynikajacych z recepti arbitrii, w tym
w szczegodlnosci obowigzku wydania orze-
czenia rozstrzygajacego merytorycznie spor,
uzasadniana jest tym, ze relacja umowna
oparta jest na zaufaniu, ktérym strony obda-
rzajg osobe wybrang do pefnienia funkgcji arbi-
tra. Ponadto wybdr zdeterminowany jest
wola, aby arbiter do wykonania obowigzkéw
wykorzystat swa wiedze, tak z dziedziny pra-
wa, jak tez innych dziedzin nauki, ktéra zda-
niem stron jest niezbedna dla prawidfowe;
oceny sprawy i jej wtasciwego rozstrzygnie-
cia**. Konsekwencja zasady osobistego
wypetniania obowigzkéw przez arbitra jest
brak mozliwosci przeniesienia obowigzku ich
wykonywania na inng osobe*®. W przeciwien-
stwie do umowy zlecenia w przypadku recep-
ti arbitrii nie jest zatem mozliwe, a takze — co
nalezy podkresli¢ — dopuszczalne, powierze-
nie przez arbitra wykonania obowigzkéw

42. Por. H.-H. Inderkum, Der Schiedsrichtervertrag nach dem
Recht der nicht internationalen Schiedsgerichtsbarkeit der
Schweiz unter Mitberiicksichtigung der Schiedsordnung des
IPRG, Freiburg 1989, s. 117.

43. Por. M. Pazdan, Umowa stron z arbitrem..., op. cit.,
s. 46.

44, Por. H.-H. Inderkum, Der Schiedsrichtervertrag..., op. cit.,
s. 117.

45. Por. KH. Schwab, G. Walter, Schiedsgerichtsbarkeit...,
op. cit., s. 95.
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natozonych nan na mocy recepti arbitrii oso-
bie trzeciej. Nie istnieje zatem mozliwos¢
wykonywania obowiazkéw arbitra przez
wskazanego przez niego zastepce®®. Pod-
kreslic nalezy, ze zawarcie w recepto arbitrii
postanowien analogicznych do stosowanych
w umowie zlecenia, a przewidujacych moz-
liwos¢ powierzenia wykonania umowy 0so-
bie trzeciej, bytoby sprzeczne z naturg sto-
sunku prawnego, stanowitoby przekroczenie
zasady swobody uméw i jako takie bytoby
niewazne.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze usta-
lenie rozbieznosci co do tych elementow
w zasadzie przesadza juz o braku mozliwosci
kwalifikowania recepti arbitrii jako umowy zle-
cenia. W doktrynie wskazuje sie jednak na
mozliwos¢ stosowania do umowy o petnienie
funkgji arbitra przepiséw o umowie zlecenia na
zasadzie analogii ’. Dlatego uprawniona i nie-
zbedna jest dalsza analiza poréwnawcza ele-
mentow obu uméw, ktéra pozwoli na wskaza-
nie podobienstw pomiedzy nimi, co moze
postuzy¢ jako wyznacznik dla ustalenia, ktére
z rozwigzan wifasciwych umowie zlecenia
moglyby na zasadzie analogii by¢ stosowane
do recepti arbitrii.

Kolejnym obowigzkiem cigzacym na przyj-
mujacym zlecenie jest obowiazek udzielenia

46. Wyjatku od powotanej zasady nie stanowi instytucja arbitra
zastepczego, jest on bowiem powotywany na wypadek $mierci,
ustapienia, odwotania arbitra wyznaczonego przez strone.
Dopiero zatem po wygasnigciu powotania jednego arbitra
mozliwe jest podjecie wykonywania czynnosci przez arbitra
zastepczego, ktéry staje sig cztonkiem sktadu sgdzacego
z chwila zajécia zdarzenia, na wypadek ktérego zostat powotany
(Por. M.P. W¢jcik, [w:] Kodeks postepowania..., op. cit.,
komentarz do art. 1171 KPC.).

47. Por. A. Szumariski, System Prawa Handlowego, t. 8. Arbitraz
Handlowy, A. Szumanski (red.), Warszawa 2010, s. 398,
M. Pazdan, Umowa stron ...op. cit., s. 40.

informacji o przebiegu wykonywanego zle-
cenia i ztozenia sprawozdania. Jest on sta-
tuowany w tresci art. 740 KC, stanowiacym,
ze przyjmujacy zlecenie powinien udziela¢
dajacemu zlecenie potrzebnych wiadomosci
o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlece-
nia lub po wczesniejszym rozwigzaniu umo-
wy ztozy¢ mu sprawozdanie. Obowigzek 6w
skorelowany jest ze statuowanym w art. 737
KC obowiazkiem wykonywania zlecenia
zgodnie ze wskazdwkami zleceniodawcy. Jak
wskazuje sie w literaturze, wtasciwa realiza-
cja obowigzku informowania dajacego zlece-
nie o przebiegu wykonywanego zlecenia
umozliwia mu nie tylko obserwowanie prze-
biegu dziatania przyjmujacego zlecenie, ale
rowniez i korygowania jego postepowania
wskazéwkami“®. Obowiazek éw jest zatem
istotnym elementem konstrukcyjnym umo-
wy. Podobnie w odniesieniu do recepti arbi-
trii wskazuje sig, ze obowiazek informowa-
nia stron jest jednym z istotniejszych
elementéw tresci umowy*®. W recepto arbi-
trii odnosi sig¢ on do kwestii zwigzanych ze
stanem postepowania®, w tym jego dotych-
czasowym przebiegiem, jak réwniez obejmu-
je powinnos¢ informowania o planowanych
czynnosciach®'. Granice zakresu obowiazku
informowania stron wyznacza obowiazek
zachowania niezaleznosci przez arbitra®,
Z tego tez wzgledu obowigzek informowania
winien by¢ realizowany wobec obu stron spo-
ru, bez réznicowania ich sytuacji i pozycji, to
48. Por. P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny..., op. cit.,
komentarz do art. 740 KC, pow. za Legalis.

49. Por. H.-H. Inderkum, Der Schiedsrichtervertrag..., op. cit.,
s. b4 inast., s. 141,

50. Por. J. Minch, Minchener Kommentar zur
Zivilprocessordnung, Minchen 2001, s. 1100.

51. Por. T. Erecifski, K. Weitz, Sad..., op. cit., s. 215.

52. Por. F. Hoffet, Rechtliche Beziehungen zwischen
Schiedsrichter und Parteien, Zirich 1991, s. 236.
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jest w takim samym zakresie wzgledem kaz-
dej z nich. W odroznieniu od umowy zlece-
nia realizacja obowigzku informacyjnego nie
stanowi instrumentu umozliwiajacego stro-
nom sporu udzielania arbitrowi wskazéwek
co do sposobu wykonania powierzonych mu
obowigzkéw, w wykonywaniu swej funkgji
arbiter jest bowiem niezalezny i co do zasa-
dy nie jest zwigzany poleceniami czy wska-
zaniami stron sporu®®. W odniesieniu do obo-
wigzku ztozenia sprawozdania w ramach
konstrukcji umowy zlecenia wskazuje sig, ze
powstaje on w chwili wykonania zlecenia lub
po wczesniejszym rozwigzaniu umowy, czyli
z chwilg wygasnigcia zlecenia. Powinno ono
zawiera¢ niezbedne informacje o przebiegu
sprawy, obejmowac opis wykonanych czyn-
nosci oraz by¢ potgczone z wydaniem nale-
zacych do dajacego zlecenie dokumentéw™.
Forma sprawozdania, ktérej koniecznos¢
dokonania przyjmuje sie wobec recepti arbi-
trii, jest obowiazek przedfozenia przez arbi-
tra stronom po zakonczeniu postepowania
lub ustaniu powotania rachunkéw stwierdza-
jacych wysoko$c¢ wydatkéw i rozliczenia zali-
czek®®. Podkresli¢ nalezy, iz w relacji do
recepti arbitrii trudno jest mowi¢ o bez-
wzglednym charakterze omawianego obo-
wiazku. Jego wystepowanie uzaleznione
bedzie od tego, jaki sposob ustalenia i wypta-
cania wynagrodzenia na rzecz arbitrow przy-

53. Por. W. Voit, Kommentar zur Zivilprocessordnung,
H.J. Musielak (red.), Miinchen 2005, s. 2514,

54. Por. P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny..., op. cit,,
komentarz do art. 740 KC, pow. za Legalis, Sprawozdanie
powinno obejmowac nadto zestawienie wydatkéw i przychodéw
zaistniatych  przy wykonaniu zlecenia tgcznie z ich
udokumentowaniem oraz rozliczenie $rodkéw otrzymanych od
dajacego zlecenie (por. L. Ogiegfo, [w:] Kodeks cywilny, t. II...,
op. cit., s. 370).

55. Por. W. Voit, [w:] Kommentar..., op. cit., s. 2514,

jeto®. Wskaza¢ nalezy, iz receptum arbitrii
statuowac moze natomiast obowigzek udzie-
lania stronom informacji o stanie sprawy
wystepujacy w ramach toczacego sie poste-
powania®. W tym aspekcie omawianego
zagadnienia analizowane umowy charakte-
ryzuja sie zatem istotng rozbieznoscig co do
przyjmowanych rozwigzan konstrukcyjnych.
Podobne uwagi wyrazi¢ mozna wobec kolej-
nego z obowiazkéw przyjmujacego zlecenie,
stanowigcego element tresci umowy, czyli
obowiazku stosowania sie do wskazéwek zle-
ceniodawcy, ktéry zakodowany zostat w tre-
ciart. 737 KC. W literaturze podkresla sie,
ze wskazanie sposobu wykonania zlecenia
moze mie¢ miejsce zarbwno przy zawarciu
umowy (wskazania pierwotne), jak i w toku
jej wykonywania (wskazania nastepcze)®®.
Wskazania dokonane w samej umowie majg
w stosunku do przyjmujacego zlecenie cha-
rakter wiazacy, natomiast wskazoéwki co do
sposobu wykonania zleconej czynnosci udzie-
lane w trakcie wykonywania umowy sa wig-
zace, o ile nie zmieniaja istotnie obowigzkow
zleceniobiorcy. W sytuacji natomiast, gdy
wskutek wykonania wskazéwek nastepczych

B6. W sytuacji, gdy wynagrodzenie arbitra ksztattowane jest
w oparciu o metode wynagradzania za czas po$wiecony
rozpoznawaniu sprawy (por. A. Redfern, M. Hunter, Law and
practice of International Commercial Arbitration, London 2004,
s. 270), woéwczas arbiter zobowiazany jest do przedstawienia
sprawozdania obejmujacego zestawienie wykonanych czynnosci
wraz ze wskazaniem czasu po$wigconego na ich przeprowadzenie.
W przypadku natomiast, gdy wynagrodzenie arbitra ustalane jest
w oparciu o metode ryczattowa, nakladanie na arbitra obowigzku
przedtozenia sprawozdania wydaje sie zbedne. Obowiazek
zlozenia sprawozdania moze mie¢ natomiast zawsze zastosowanie
w odniesieniu do ustalania zwrotu wydatkéw, o ile oczywiscie
i powotana kwestia nie zostanie rozwigzana w oparciu 0 metode
ryczattowa. Trudno bytoby statuowac aktualizujacy sie po
zakonczeniu wykonywania czynnosci przewidzianych umowa
wyabstrahowany od kwestii wynagrodzenia obowiazek arbitra
sktadania sprawozdania stronom.

57. Por. T. Erecinski, K. Weitz, Sad..., op. cit., s. 215.

58. Por. L. Ogiegto, [w:] Kodeks cywilny, t. ..., op. cit., s. 368.
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dajacego zlecenie miatoby dojs¢ do narusze-
nia tozsamosci $wiadczenia, czyli natozenia
na przyjmujacego zlecenie obowigzku wyko-
nania innej czynnosci obok lub zamiast okre-
$lonej w umowie, wowczas przyjmuje sie, ze
sa one dla przyjmujacego zlecenie niewigza-
ce®. Wskazania dajgcego zlecenie moga
mie¢ charakter szczegdfowy i imperatywny,
aleréwniezmogamiec charakterogoélny ifakul-
tatywny czy demonstratywny®®. W zalezno-
$ci zatem od sposobu ich oznaczenia w umo-
wie przyjmujacy zlecenie mie¢ bedzie wiekszy
lub mniejszy zakres swobody w wykonywa-
niu natozonych nan obowigzkéw®!. Sposdb
uksztattowania instytucji arbitrazu oraz zasad
nia rzadzacych determinuje wystepowanie
w ramach stosunku prawnego powstatego
na skutek zawarcia recepti arbitrii elemen-
téw zwigzania arbitra wskazaniami stron, jed-
nakze zakres obowigzku stosowania sie do
nich przez arbitra jest istotnie ograniczony.
Sedzia polubowny nie jest sedzia jednej stro-
ny, lecz obu stron®2. Jak stusznie sie zatem
wskazuje, moze on by¢ wytacznie zwigzany
wskazaniami pochodzacymi tacznie od obu
stron sporu®. Wobec istnienia generalnego
obowiazku zachowania przez arbitra bez-
stronnosci i niezaleznoéci jest wysoce wat-
pliwe, czy instrukcje, polecenia, wskazania
kierowane do arbitra wyfacznie przez jedng
ze stron zapisu na sad polubowny mogtyby
byc¢ traktowane jako o$wiadczenia sktadane
przez strone recepti arbitrii®*. Wydaje sie

59. Por. P. Machnikowski,[w:] Kodeks cywilny..., op. cit.,
komentarz do art. 734 KC, pow. za Legalis.

60. Por. L. Ogiegto, [w:] Kodeks cywilny, t. II..., op. cit., s. 368.
61. Por. P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny..., op. cit.,
komentarz do art. 737 KC, pow. za Legalis.

62. Orzeczenie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 9.1.1935
r, CI12194/34, Zb. Orz. 1935, Nr VIl poz. 289.

63. Por. T. Erecifski, K. Weitz, Sad..., op. cit., s. 216.

64. Por. F. Hoffet, Rechtliche..., op. cit., s. 230.

raczej, ze skutkiem ich wystapienia mogto-
by by¢ wytgcznie powstanie watpliwosci co
do niezaleznos$ci arbitra. Zaznaczy¢ nadto
nalezy, ze w recepto arbitrii wskazoéwki stron
moga dotyczy¢ jedynie kwestii zwigzanych
z postepowaniem i trybem jego prowadze-
nia. Inkorporowanie do tresci umowy, czy tez
pozZniejsze udzielanie wskazéwek innego
rodzaju, w tym w szczegolnosci dotyczacych
zagadnien zwiazanych bezposrednio lub
posrednio z rozstrzyganiem sporu musiatoby
zostac uznane za sprzeczne z istota arbitra-
zu. Wprowadzenie tego typu postanowien do
tresci recepti arbitrii prowadzitoby do jej nie-
waznosci. Bylyby one sprzeczne z istotg sto-
sunku prawego oraz zasadami, w oparciu
o ktore uksztattowane zostato postepowanie
arbitrazowe, w szczegdlnosci poprzez naru-
szenie zasady niezaleznosci i bezstronnosci
arbitra®.

Ostatnim z istotnych obowiazkéw przyjmu-
jacego zlecenie jest wydanie dajacemu zlece-
nie wszystkiego, co przy wykonywaniu zlece-
nia zostalo na jego rzecz uzyskane.
W odniesieniu do powotanego obowiazku naj-
pefniej uwidaczniajg sie réznice w konstrukcji
umowy zachodzace pomigedzy umowa zlecenia
a receptum arbitrii. Na mocy drugiej z powo-
tanych umow nie dochodzi bowiem w ogéle do
sytuacji nabycia przez arbitra jakichkolwiek
praw na rzecz drugiej strony umowy. Ustana-
wianie tego typu obowiazku w tresci recepti
arbitrii bytoby zatem nie tylko bezprzedmioto-
we, lecz rowniez sprzeczne z istotg powotane;
umowy®®.

65. Szerzej na ten temat: K. Zawislak, Receptum ...op. cit.,
s. 269,
66. Szerzej na ten temat: Ibidem., s. 262 i nast.
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2. Uprawnienia zleceniobiorcy
i arbitra

Analize poréwnawcza obu umoéw dotyczaca
gtéwnych  obowigazkéw  zleceniobiorcy
i arbitra, wyznaczajacych istotne elementy kon-
strukcyjne obu umdw oraz obowigzkéw dodat-
kowych, uzupetniajgcych i dookreslajacych
Sposob wykonania obowigzkéw gtéwnych, uzu-
pefni¢ nalezy o taka analize uprawnien zlece-
niobiorcy i arbitra. Wprawdzie juz na podsta-
wie analizy obowigzkéw gtéwnych obu umow
mozliwe jest sformutowanie twierdzenia, ze
umowa o petnienie funkcii arbitra nie jest umo-
wa zlecenia, jednakze poréwnanie charaktery-
styki uprawnien zleceniobiorcy i arbitra moze
réwniez pozwoli¢ na wskazanie podobienstw
miedzy tymi umowami, a w konsekwenciji
umozliwi wskazanie rozwigzan wiasciwych
umowie zlecenia, dotyczacych uprawnien zle-
ceniobiorcy, ktére mogtyby by¢ stosowane dla
okreslenia uprawnien arbitra.

W literaturze wskazuje sie na nastepujace
uprawnienia zleceniobiorcy: uprawnienie do
wynagrodzenia, do zwrotu wydatkéw i nakta-
déw, do uzyskania zwolnienia z zaciggnigtych
zobowiazan oraz do uzyskania zaliczki®”.

Co do zasady zaréwno umowa zlecenia, jak
réwniez receptum arbitrii, s umowami odptat-
nymi. W tym zatem zakresie obydwie umowy
wykazuja zasadnicza zbieznos¢. Wprawdzie
zgodnie z trescig art. 735 § 1 KC umowa zle-
cenia moze stanowi¢, ze zlecenie wykonywa-
ne bedzie bez wynagrodzenia, jednakze zasa-

67. Por. L. Ogiegto, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7...,
op. cit., s. 444-446.

da jest odpfatny charakter umowy®e.
W odréznieniu od konstrukcji ustawowej umo-
wy zlecenia polski ustawodawca nie przewi-
dziat mozliwosci sprawowania funkcji arbitra
bezptatnie, a w konsekwencji nadania recep-
to arbitrii charakteru umowy nieodptatnej. Ze
wzgledu na tres¢ art. 1179 KPC przyjac nale-
zy, iz w aktualnym stanie prawnym odptatnos¢
jest cecha charakterystyczng recepti arbitrii.
O ile zatem w odniesieniu do umowy zlecenia
mozna méwic o wzglednej odpfatnosci, w przy-
padku recepti arbitrii walor 6w ma charakter
bezwzgledny.

Uprawnienie do otrzymania wynagrodzenia
jest podstawowym, lecz nie jedynym uprawnie-
niem przyjmujacego zlecenie i arbitra. Kolejnym
uprawnieniem, ktéremu odpowiada skorelowa-
ny z nim obowiazek drugiej ze stron umowy, jest
otrzymanie zwrotu wydatkow. Wystepuje ono
w obu umowach. Obowigzek dokonania zwro-
tu wydatkéw na rzecz przyjmujacego zlecenie
statuowany jest w art. 742 KC. Jest on wyni-
kiem przyjecia konstrukgji dziatania przyjmuja-
cego zlecenie na rachunek dajacego zlecenie®.
Obowiazek 6w nie jest zalezny od tego, czy umo-
wa ma charakter odptatny, ani od tego, czy
dokonanie zleconej czynnosci przyniosto daja-
cemu zlecenie oczekiwany przez niego rezul-
tat”. Zgodnie z trescig przepisu zwrotowi pod-
legaja wytacznie te wydatki, ktére poczynione
zostaly w celu nalezytego wykonania zlecenia.
W literaturze wskazuje sie, ze do kategorii wydat-
kéw majacych na celu zapewnienie nalezytego
wykonywania zlecenia zaliczy¢ nalezy wydatki,
bez ktérych wykonanie zlecenia nie byto mozli-
68. Por. J. Szczerski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
1972, 1. II, s. 1544,

69. Por. L. Ogiegto, [w:] Kodeks cywilny, t. II...., op. cit., s. 372.

70. Por. P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny..., op. cit.,
komentarz do art. 734 KC, pow. za Legalis.
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we, czyli wydatki konieczne, oraz wydatki, kto-
rych poniesienie przyspieszyfo lub utatwito wyko-
nanie zlecenia, czy tez zwigkszyto prawdo-
podobienstwo osiagniecia pozadanego przez
dajacego zlecenie skutku czynnosci, czyli wydat-
ki uzyteczne™.

W odniesieniu do recepti arbitrii ze wzgledu
natres¢ art. 1179 § 1 KPC, ktory nie odwotu-
je sie do celu ponoszonych wydatkéw, a jedy-
nie statuuje wymdg istnienia zwiazku wydatkow
z wykonywaniem czynno$ci przez arbitra, ostat-
nie rozroznienie moze w drodze analogii mie¢
wytgcznie ograniczone i pomocnicze znaczenie
przy dokonywaniu oceny, zwrot ktorych wydat-
kéw dokonany powinien zosta¢ na rzecz arbi-
trow. Dopefnieniem uprawnienia przyjmujacego
Zlecenie do otrzymania zwrotu wydatkéw ponie-
sionych w celu nalezytego wykonania zlecenia
jest obowigzek dajacego zlecenie do zwolnienia
przyjmujacego zlecenie od zobowiazan zacig-
gnietych w tym celu w imieniu wiasnym. Kon-
sekwencja dokonywania przez przyjmujacego
Zlecenie czynnosci prawnych na rachunek daja-
cego zlecenie, ale w imieniu wlasnym, jest
koniecznosc nastepczego przeniesienia uzyska-
nych praw na dajacego zlecenie i koniecznosci
zwolnienia go z zaciagnietych zobowiazan. Sta-
tuowany w art. 742 zd. 2 KC obowiazek zwol-
nienia przyjmujacego zlecenie z zaciagnigtych
zobowiazan odnosi si¢ nie tylko do sytuacii praw-
nej zastepcy posredniego, ale do wszelkiego
rodzaju zobowigzan zaciagnietych we wiasnym
imieniu w celu nalezytego wykonania zlecenia
przez przyjmujacego zlecenie, niezaleznie od
uksztaftowania jego pozycji prawnej w ramach
stosunku prawnego powstatego na podstawie
zawarcia umowy zlecenia™. Wykonywanie obo-

71. Ibidem, komentarz do art. 742 KC.
72. Ibidem.

wiazkow statuowanych w recepto arbitrii co do
zasady nie wymaga od arbitra, by zaciagat on
jakiekolwiek zobowigzania. Wprawdzie rozpo-
znawanie sporu stron moze wywotywac koniecz-
no$¢ dokonywania okreslonego rodzaju wydat-
kow, jednakze z tresci art. 1179 KPC wynika,
ze wszelkie wydatki zwiazane z wykonywaniem
czynnosci arbitra powinny zosta¢ przez strony
zwrocone. Jakkolwiek mozliwe jest wskazywa-
nie, ze zwrot 6w moze by¢ utozsamiany ze zwol-
nieniem z zobowigzan, to jednak wydaje sie, ze
tego typu konstrukcja musiataby zaktadac¢ brak
rozréznieniapomigdzy zwrotem wydatkdéw, azwol-
nieniem z zaciagnietych zobowiazan. Przeciw-
ko tego typu interpretacji przemawiajg réowniez
wyniki poréwnawczej analizy art. 1179 § 1 KPC
iart. 742 KC. Powotane przepisy wykazuja dale-
ko idace podobieristwo, w obu przypadkach
wskazane zostaje bowiem, ze na rzecz osoby
podejmujacej sie wykonac okreslone czynnosci
dokonany powinien zosta¢ zwrot wydatkéw
poniesionych w celu realizacji umowy. Skoro
zatem w tresci art. 1179 § 1 KPC pominiety
zostat element wyrazony w art. 742 KC in fine,
czyli obowiazek zwolnienia od zobowigzar zacia-
gnietych w ramach wykonywania umowy, to
uzna¢ nalezy, iz ustawodawca wykluczyt tego
typu sytuacje w odniesieniu do recepti arbitrii.”
Uprawnienie to jest zatem charakterystyczne
wyfacznie dla umowy zlecenia i stanowi zasad-
niczy element réznicujacy omawiane umowy.
Przyjecie w odniesieniu do recepti arbitrii kon-
strukcji prawnej, w ramach ktorej arbiter miatby
zacigga¢ we wiasnym imieniu zobowigzania
celem wiasciwego wykonania cigzacych na nim
obowiazkdw, mogtoby prowadzi¢ do utraty nie-
zaleznosci przez arbitra i jako takie musi zosta¢
uznane za niedopuszczalne.

73. Szerzej na ten temat: K. Zawislak, Receptum ...op. cit.,
s5.273.
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Uprawnienie do otrzymania przez przyjmu-
jacego zlecenie zaliczki zostato wprost wyrazo-
ne w tresci art. 743 KC. Jest ono w zasadni-
czy sposob powiazane z obowiazkiem dajacego
Zlecenie wyrazajacym sie w koniecznosci doko-
nania zwrotu przyjmujacemu zlecenie wydat-
kow i naktaddw poczynionych w zwiazku z wyko-
nywaniem zlecenia™. Dlatego tez omawiany
obowiazek ma charakter autonomiczny w rela-
cji do kwestii wynagrodzenia za wykonanie zle-
cenia, istnieje niezaleznie od tego, czy umowie
nadany zostat odpfatny, czy tez nieodpfatny cha-
rakter™. Powotywany przepis wyraznie okresla
dwa warunki powstania uprawnienia do otrzy-
mania zaliczki, a sa nimi niezbednos$¢ poniesie-
nia wydatkéw celem prawidtowego wykonania
Zlecenia oraz wystapienie przez przyjmujacego
zZlecenie wobec dajacego zlecenie ze stosow-
nym zadaniem?. Dyskusyjna kwestig jest nato-
miast zagadnienie mozliwosci dochodzenia
przed sadem uiszczenia przez dajacego zlece-
nie zaliczki. Cze$¢ przedstawicieli doktryny opo-
wiada sie za dopuszczalnoscig tego typu roz-
wigzania™, czeé¢ ja wyklucza™. Sktaniac sie
nalezy raczej ku stanowisku, ktére odmawia
przyznania uprawnieniu przyjmujacego zlecenie
charakteru roszczenia o zaliczke. Ze wzgledu
na sposob okreslenia przestanek jej uiszczenia
ma on raczej wymiar wykonania obowigzku
wspotdziatania dajacego zlecenie z przyjmuja-
cym zlecenie™.

74. Por. P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny..., op. cit.,
komentarz do art. 743 KC, pow. za Legalis.

75. Por. L. Ogiegfo, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7...,
op. cit., s. 446.

76. Por. P. Machnikowski,[w:] Kodeks cywilny..., op. cit.,
komentarz do art. 743 KC, pow. za Legalis.

77. Por. J. Szczerski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
1972, T. Il s. 1651,

78. Por. M. Nestorowicz, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem,
J. Winiarz (red.), Warszawa 1980, s. 675.

79. Szerzej na ten temat K. Zawislak, Receptum ...
5.274.

op. cit,

Wobec braku regulacji umowy o petnienie
funkciji arbitra brak jest podstaw normatyw-
nych dla obowigzku uiszczenia przez arbitran-
tow zaliczki na rzecz arbitréw®. Dotyczy to
zaréwno zaliczki na poczet wydatkéw, jak
i zaliczki na rzecz wynagrodzenia arbitra. &'
Roszczenie o zaptate zaliczki moze wystapic¢
w relacji prawnej taczacej strony sporu i arbi-
tra wowczas, gdy obowiazek jej uiszczenia
przewidziany zostat w recepto arbitrii, badz gdy
wynika on z treSci majacego zastosowanie
regulaminu statego sadu polubownego®.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze dziafanie
arbitra jako przedstawiciela strony, ktéra go
powotafa statoby w sprzecznosci z celem oraz
podstawowymi zasadami arbitrazu. Arbiter nie
moze byc¢ rzecznikiem ktérejkolwiek ze stron,
co przesadza o wytgczeniu mozliwosci uzna-
nia, ze mogtby on by¢ petnomocnikiem jednej
z nich. Ponadto strony sporu nie moga same
w sposob wiazacy rozpoznac i rozstrzygnac
taczacego je sporu. Nie moga zatem umoco-
wac arbitra do wykonania tych czynnosci w ich
zastepstwie. Za niewtasciwoscia kwalifikowa-
nia receptum arbitrii jako umowy zlecenia prze-
mawiajg nadto nastepujace cechy charaktery-
styczne tej umowy: wymog osobistego
wykonywania czynnosci, konieczno$¢ zacho-
wania niezaleznosci, ktéra w szczegolnosci
wytgcza stosowanie sie do wskazéwek drugiej
ze stron umowy, jak rowniez mozliwo$¢ repre

80. Por. P. Pietkiewicz, [w:] System Prawa Handlowego, t. 8.
Arbitraz Handlowy, A. Szumanski (red.), Warszawa 2010 5.537.
81. Szerzej na ten temat: K. Zawiélak, Receptum ... op. cit.,
s. 176 i nast..

82. Por. M. Nestorowicz, [w:] Kodeks ...op. cit., s. 675.
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zentowania ktoérejkolwiek ze stron, zasada
odptatnego charakteru zobowiazania arbitra®.

Konkludujac, przyja¢ nalezy, ze umowa o pet-
nienie funkcji arbitra nie odpowiada typowi
umowy nazwanej — umowy zlecenia, pozosta-
jac wzgledem tej umowy odrebng umowa.

83. Szerzej K. Zawislak, Receptum ... op. cit., s.315.
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Zdatnosc arbitrazowa
| klauzula arbitrazowa
w sporach korporacyjnych

B Data wydania orzeczenia: 2012
Miejsce wydania orzeczenia: Warszawa
Skfad orzekajacy: Trzyosobowy

Z UZASADNIENIA:

W & NR-X Statutu Spétki XX przyjeto, ze
wszelkie spory ze stosunku spotki rozstrzyga
Sad Arbitrazowy przy Polskiej Konfederacii
Pracodawcow Prywatnych Lewiatan. W zwigz-
ku z tym zapisem, powdd wnidst przeciwko
pozwanej pozew z [...] 2012 ., zadajac stwier-
dzenia niewaznosci Uchwaty nr NR-Y Zwyczaj-
nego Walnego Zgromadzenia XX z dnia [....]
2012r. w sprawie podwyzszenia kapitatu zakfa-
dowego spdtki.

Pozwany, zgodnie z dyspozycjg art. 1180
§ 2k.p.c., podniést zarzut niewtasciwosci Sadu
Polubownego w odpowiedzi na pozew z dnia
[...] 2012r.

Pozwany uznal, ze nie wszystkie spory ze
stosunku spotki moga by¢ poddane pod roz-
strzygniecie Sadu Polubownego, ale jedynie
takie, ktérym mozna przypisac przymiot zdat-
nosci arbitrazowej. Pozwany uwaza, ze spo-
ry o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
uchwaty walnego zgromadzenia nie posiada-
ja zdatnosci arbitrazowej, 1j. nie moga byc¢ one
przedmiotem ugody sadowej. W efekcie nie

moga by¢ poddane rozstrzygnieciu Sadu
Polubownego.

Zespot orzekajacy w niniejszej sprawie nie
wyklucza generalnie zdolnosci arbitrazowe;j
Sadu Polubownego dla spraw zwiazanych
z zaskarzaniem uchwat wspélnikéw. Jednakze
jest zdania, ze w kazdym przypadku wymaga
to oceny in concreto. Przy rozstrzygnieciu istot-
ne jest bowiem zagadnienie istnienia elemen-
tow ochrony obrotu prawnego w zapisie na sad
polubowny. W szczegdlnosci istotny jest wiec
zakres i sposob uksztattowania zapisu na sad
polubowny.

§ NR-X statutu spétki XX brzmi: ,1. Wszel-
kie spory ze stosunku spdtki rozstrzyga Sad
Arbitrazowy przy Polskiej Konfederacji Praco-
dawcéw Prywatnych ,Lewiatan”. Wyrok Sadu
wigze Spotke oraz jej wspoinikdw. 2. W razie
zaskarzenia uchwaty Walnego Zgromadzenia
przez wiecej niz jednego z akcjonariuszy Spét-
ki wyboru wspdlnego arbitra za strone powo-
dowa dokona z listy arbitréw Sadu Arbitrazo-
wego przy Polskiej Konfederacji Pracodawcéw
Prywatnych ,Lewiatan” Komitet Nominacyjny
tego Sadu. 3. Postanowienie ust. 2 stosuije sie
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odpowiednio do innych sporéw ze stosunku
spotki, w ktérych po stronie powodowej badz
pozwanej w ramach tego samego sporu wysta-
pi wiecej niz jedna osoba. 4. Postanowienia
ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, gdy stronag
sporu ze stosunku spotki jest cztonek organu.”

Zgodnie z oceng dokonang przez niniejszy
sktad orzekajacy, 8 NR-XX statutu spétki nie
jest wystarczajacy dla wspomnianej wyzej
ochrony. Zdaniem Sgdu do minimalnego stan-
dardu takiej ochrony w przypadku zaskarzenia
uchwat wspolnikéw nalezy to, aby statutowa
klauzula arbitrazowa przewidywata obowiazek
zawiadomienia wszystkich akcjonariuszy
o toczacym sig postepowaniu, aby umozliwi¢
kazdemu z nich przystapienie do sporu.

Ponadto zdaniem Sadu, w ramach trybu
okreslonego w statucie kazdy wspdlnik winien
by¢ informowany o wszczeciu i przebiegu
postepowania. Istnieje wéwczas szansa skon-
centrowania sporéw majacych za przedmiot
zaskarzenia uchwat przed jednym zespotem
orzekajacym. Osoby legitymowane do zaskar-
zenia uchwat moga nie skorzysta¢ z mozliwo-
Sci przystgpienia do postgpowania, badz
wszczecia takiego postepowania, ale mozli-
wosc taka winna by¢ wyraznie okreslona w klau-
zuli arbitrazowej. Odpowiednia tres¢ klauzuli
arbitrazowej ma przeciwdziafa¢ stanowi nie-
pewnosci dla wspdlnikéw, organdw i innych
uczestnikéw obrotu.

Poniewaz nie zostaly spetnione powyzsze
warunki, Sad uznat sie za niewtasciwy co do
rozstrzygania w niniejszej sprawie.

Sad na podstawie art. 1180 § 2i 3 k.p.c.
i § 20 ust. 3 Regulaminu Sadu Arbitrazowego

przy Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Pry-
watnych ,Lewiatan”, na posiedzeniu niejaw-
nym odrzucit pozew.
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Komentarz

M Rafat Kos

Adwokat, Partner w Kancelarii Kubas Kos Geartner

arowno komentowana teza, jak i uza-
sadnienie orzeczenia zastuguje w cato-

ci na krytyke.

Oczywiscie nietrafny jest poglad Zespotu Orze-
kajacego, jakoby zdatno$c¢ arbitrazowa spo-
réw o uniewaznienie uchwaty spotki kapitato-
wej (w tym wypadku — spétki akcyjne))
zalezata od okolicznosci wymagajacych zawsze
badania in concreto.

Taka ocena jest dokonywana zawsze abs-
trakcyjnie, wytagcznie w oparciu o kryteria usta-
wowe, a nie okolicznosci zwigzane z trescig
konkretnego zapisu. Ocena czy okreslony spor
ze stosunku spétki' ma zdatnos¢ arbitrazowa,
czy tez jest jej pozbawiony, musi by¢ zawsze
dokonywana w odniesieniu do kategorii prawa
lub kategorii stosunku prawnego, a nie pew-
nych kategorii roszczen (lub innych ,czastko-

1. Sporem ze stosunku spétki jest, wg dominujacego pogladu,
sytuacja konfliktowa miedzy wspélnikami, wspdlnikami a spétka,
spétka a organami lub ich poszczegdlnymi cztonkami oraz spétka
a osobami, ktére wyrzadzity jej szkode na tle czlonkostwa
w spotce (por: G. Sulinski [w:] Dopuszczalno$¢ poddania sporu
ze stosunku spétki pod rozstrzygniecie sadu polubownego, PPH
2005, nr 12, s. 29, jak réwniez A. Szumariski [w:] Zakres
podmiotowy zapisu na sad polubowny w sporze ze stosunku
spotki kapitatowej ze szczegdlnym uwzglednieniem sporu
powstatego na tle rozporzadzania prawami udziatowymi, Ksiega
Pamiatkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi
Szurskiemu, s. 228).

wych” uprawnien), ktére z nich wyptywaja?.
Mozliwos¢ poddania sporu pod rozstrzygniecie
sadu polubownego dotyczy bowiem pojmowa-
nych abstrakcyjnie, okreslonych stosunkow
prawnych, a nie wyptywajacych z nich roszczen
(o $wiadczenie, o ustalenie lub o uksztattowa-
nie stosunku prawnego lub prawa — a takim
jest np. roszczenie o uniewaznienie uchwaty
zgromadzenia spétki)®.

Wbrew pogladowi Zespotu Orzekajacego,
zagadnienie zdatnosci arbitrazowej sporu nie ma
takze nic wspdlnego z kwestia ,istnienia elemen-
tow ochrony obrotu prawnego w zapisie na sad
polubowny”, ktéra jakoby musi znalez¢ odzwier-
ciedlenie w ,zakresie i sposobie uksztattowania
zapisu na sad polubowny”.

2. Podobnie SA w Gdarisku w post. z 29.03.2010 r.,
I ACz 277/10, http://arbitraz.laszczuk.pl/orzecznictwo/344.
To orzeczenie zastuguje na szczegdlng uwage bo prawidtowo
wyjasnito koniecznoé¢ abstrakcyjnej weryfikacji zdatnosci
arbitrazowe] okreslonej kategorii sporéw w oderwaniu od
przedmiotu sporu w konkretnym postepowaniu, zanim nastepnie
uczynit to w sposéb autorytatywny SN w Uchwale z dnia 23
wrzesnia 2010 ., Ill CZP 57/10, http://arbitraz.laszczuk.pl/
orzecznictwo/337, stanowisko to bylo réwniez jednoznacznie
wyrazone przez SN w Postanowieniu z dnia 18 czerwca 2010
r., VCSK434/09, http://arbitraz.laszczuk.pl/orzecznictwo/338
oraz w Postanowieniu SN z 21 maja 2010, Il CSK 670/09,
http://arbitraz.laszczuk.pl/orzecznictwo/337.

3. Te poszczegdlne roszczenia wynikajace ze stosunku spétki,
jak np. roszczenie o uniewaznienie uchwaty spétki, nie sa
przedmiotem zapisu na sad polubowny, por. post. SN
z 18.06.2010, V CSK 434/09, http://arbitraz.laszczuk.pl/
orzecznictwo/338.
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Na strazy ,bezpieczeristwa obrotu prawne-
go” stojg bezwzglednie obowigzujace przepisy
prawa materialnego i procesowego. Strony
zawierajace jakakolwiek umowe, w tym umo-
we 0 poddanie sporu z okreslonego stosunku
prawnego pod rozstrzygniecie sadu polubow-
nego (zapis na sad polubowny), majg obowia-
zek tak uksztattowac ten stosunek prawny, by
tych norm nie naruszat. Ustanowienie w umo-
wie spotki handlowej klauzuli, zgodnej wprost
z trescig art. 1163 KPC, w sposéb oczywisty
czyni zados¢ takiemu wymogowi. Z zadnego
przepisu czesci piatej KPC nie wynika nato-
miast pozytywny obowigzek uzupetnienia zapi-
su zgodnego z trescig art. 1163 KPC o dodat-
kowe elementy, w tym takze o elementy
dotyczace zasad postepowania przed sadem
w przypadku powstania sporu ze stosunku
spotki. Z zadnego przepisu nie wynika réwniez,
by brak umownych regut o postepowaniu przed
sgdem skutkowac miat niewaznoscig czy bez-
skutecznoécia (w czesci lub catosci) zapisu na
sad polubowny.

Chybiony jest poglad Zespotu Orzekajace-
go, ze zdatnos¢ arbitrazowa sporu uchwato-
wego zalezy od tego, czy wspdlnicy w umo-
wie spotki zapewnili minimalny standard
ochrony ,obrotu prawnego” w przypadku
zaskarzenia uchwat spétki, a w szczegdInosci
od tego, czy w statutowej klauzuli arbitrazo-
wej przewidzieli obowigzek zawiadomienia
wszystkich akcjonariuszy o toczacym sie
postepowaniu (aby umozliwi¢ kazdemu z nich
przystapienie do sporu).

Po pierwsze, reguly postepowania przed
sgdem pozostawione sg wprawdzie autonomii
woli stron stosunku podstawowego, ale w przy-
padku ,milczenia” stron w tym zakresie, to arbi-

trzy (!) majg stosowng kompetencije (art. 1184
§2 KPC) by je uzupetnic¢*.

To na arbitrach spoczywa w takiej sytuacii
obowigzek prowadzenia postepowania arbitra-
zowego w sposéb gwarantujacy, ze wydane
przez nich orzeczenie wejdzie do obrotu praw-
nego po jego weryfikacji w toku procedury deli-
bacyjnej (art. 1212 i nast. KPC). To na arbi-
trach spoczywa obowigzek wydania orzeczenia
w postepowaniu, w ktérym zapewnili wszyst-
kim stronom nalezyte ich zawiadomienie
0 wyznaczeniu arbitra oraz o fakcie zawistosci
postepowania przed sadem polubownym. To
na arbitrach spoczywa obowigzek wydania
orzeczenia W postgpowaniu zapewniajacym
wszystkim stronom spornego stosunku praw-
nego mozno$¢ obrony swoich praw (art. 1206
§1 pkt. 2 KPC). W koncu, to na arbitrach spo-
czywa obowigzek wydania orzeczenia w poste-
powaniu gwarantujacym spetnienie wymagan
co do skfadu sadu polubownego oraz podsta-
wowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okreslonych przez
strony (art. 1206 §1 pkt. 4 KPC). Jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze milczenie stron w zakre-
sie ustalenia regut postepowania przed sadem
polubownym, takze w przypadku sporu poten-
cjalnie wielopodmiotowego, nie zwalnia sadu
polubownego od prowadzenia postepowania
zgodnie z przepisami ksiegi piatej KPC®.

4. Dotyczy to sadéw polubownych ad hoc. State sady polubowne
maja obowiazujace ich regulaminy regulujace postepowanie przed
nimi, ktdry strony akceptuja poprzez wskazanie jako wiasciwego
do rozstrzygnigcia danego sporu konkretnego, statego sadu
polubownego.

5. Wskazanie w art. 1184 82 zd. 2 KPC, Ze sad polubowny nie
jest zwigzany przepisami postepowania cywilnego, nie odnosi sie
oczywiscie do bezwzglednie obowiazujgcych przepiséw zawartych
w czesci pigtej tego Kodeksu; tak trafnie wyrok SN z 3.6.1990
r., ICR 120/87, OSN 1988, Nr 12, poz. 174 z aprobujaca glosa

S. Dalki, Pal. 1990, Nr 2-3, s. 76 oraz M. Tomaszewskiego,
PiP 1989, Nr 7, s. 147.
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Po drugie, oczywiscie pozadanym rozwia-
zaniem jest, by wspdlnicy we wiasnym intere-
sie uregulowali kwestie zapewniajace wszyst-
kim wspdlnikom (akcjonariuszom) wiedze
0 wszczeciu postepowania o uniewaznienie
uchwaly i mozliwos¢ uczestnictwa w takim
postepowaniu, na prawach strony badz inter-
wenienta. Moga to zrobi¢ w statucie, czy tez
w odrebnej umowie albo przez odestanie do
regulaminu statego sadu polubownego, ktdry
takie kompleksowe regulacje zawiera. Nie gro-
zi im wowczas sytuacia, jaka zaistniata w niniej-
szym postepowaniu, a mianowicie, ze sad polu-
bowny uchyli sie od obowiazku takiego
uksztattowania regut postepowania, ktére,
wobec braku stosownej regulacji stron, zapew-
ni wszystkim stronom stosunku spétki mozli-
wos¢ udziatu w postepowaniu o uniewaznienie
uchwaly spétki. Ale brak takiej regulaciji nie ma
nic wspdlnego z abstrakcyjnie oceniang kwe-
stig zdatnosci arbitrazowej sporu uchwatowe-
go (sporu ze stosunku spétki handlowej, w rozu-
mieniu art. 1163 KPC). Brak umownych regut
zapewniajacych wszystkim wspdlnikom udziat
w postepowaniu arbitrazowym o uniewaznie-
nie uchwaty skutkuje ryzykiem, ze o zachowa-
nie tych regut nie zadbajg arbitrzy. Natomiast
jesli tak sie stanie i arbitrzy nie zapewnia, by
postepowanie o uniewaznienie uchwaty toczy-
fo sie z udziatem wszystkich wspoinikéw?, to
wyrok przez nich wydany nie zostanie wprowa-
dzony do obrotu prawnego. Koniecznosc
zapewnienia wszystkim wspolnikom udziatu
w postepowaniu na réwnych prawach (art.
1183 KPC) wynika bowiem z faktu, ze wyrok
uchwatowy wydany przez sad arbitrazowy moze
dotyczy¢ ich praw udziafowych z uwagi na pod-

6. Kluczowa jest kwestia powiadomienia o toczacym sie poste-
powaniu i zagwarantowania wspélnikom mozliwosci udziatu
w nim.

miotowo rozszerzong skuteczno$¢ wyroku
uniewazniajgcego uchwate (art. 254 i 427
KSH). Naruszenie tego obowiazku przez arbi-
trow naraza wiec wydany przez nich wyrok albo
na ryzyko jego uchylenia w skutek skargi (art.
1206 §1 pkt. 2 i 4 KPC), albo na odmowe
jego uznania z uwagi na naruszenie klauzuli
porzadku publicznego (art. 1214 83 pkt. 2
KPC).

Nalezy przy tym podkresli¢, iz ryzyko, ze
postepowanie o uniewaznienie uchwaty zosta-
nie przeprowadzone z naruszeniem z narusze-
niem praw wspdlnikéw (bez wzgledu na przy-
czyne tych naruszen), nie ma nic wspdlnego
z oceng czy spér uchwatowy ma zdatnosc arbi-
trazowa. Tak samo o tym, czy sprawa ma zdat-
nos$¢ bycia rozstrzygnieta przez sad cywilny
(a wiec czy jest sprawa cywilna), nie decydu-
je to, czy w konkretnym postepowaniu docho-
wane zostang wzgledem stron okreslone regu-
ty proceduralne postepowania. Natomiast
decyduje o tym wyfacznie okolicznosc, ze spra-
wa spefnia ustawowe, abstrakcyjnie okreslo-
ne kryteria definicji sprawy cywilnej z art. 1
KPC. Z analogiczng sytuacjg mamy do czynie-
nia w przypadku ,sprawy arbitrazowej” — o tym
czy sprawa ma zdatnosc¢ arbitrazowa decydu-
ja wytacznie abstrakcyjnie okreslone kryteria
z art. 1157 KPC. Nie ulega przy tym watpli-
wosci, iz spér uchwatowy je spetnia’.

W koncu, catkowicie niezrozumialy jest
poglad Zespotu Orzekajacego, ze tryb okreslo-
ny w statucie, zapewniajacy poinformowanie
kazdego wspdlnika o wszczeciu i przebiegu
postepowania, zapewni szanse skoncentrowa-
nia sporéw, majacych za przedmiot zaskarzenia

7. Por. szerzej R. Kos, Zdatno$¢ arbitrazowa sporéw o waznos¢
uchwat spétek kapitatowych, PPH 2014, nr 3, s. 28 in.
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uchwat, przed jednym zespofem orzekajacym,
a przez to ,uchyli niepewnosc¢ dla wspdlnikow,
organdw i innych uczestnikow obrotu”.

Rowniez ta kwestia nie ma nic wspolnego
z zagadnieniem zdatnosci arbitrazowej sporow
uchwatowych®. Nota bene, w postepowaniu
arbitrazowym nie ma zadnych regut wymusza-
jacych konsolidacje postepowan w celu ,uchy-
lenia niepewnosci” prawnej. Co wiecej, obo-
wigzku takiego nie przewidujg przepisy
ustawowe (KSH czy KPC) w odniesieniu do
postepowan majacych za przedmiot uniewaz-
nienie tej samej uchwalty przez rézne podmio-
ty, majace w tym zakresie legitymacje czynna
i to nawet w sytuaciji, gdy zarzucaja one te sama
przyczyne wadliwosci uchwaty (!). Trudno wiec
zrozumie¢ dlaczego Zespét Orzekajacy przy-
wiazat do tej kwestii jakakolwiek wage. Mozna
jedynie spekulowac, ze Zroédtem tego pogladu
byta inspiracja zapatrywaniem niemieckiego
Sadu Najwyzszego®, wyrazonym na gruncie
prawa niemieckiego, ktory konsolidacje posta-
wif jako przestanke zdatnosSci arbitrazowej spo-
row uchwatowych. Ale taka inspiracja jest oczy-
wiscie chybiona, gdyz w przeciwienstwie do
polskich przepisdw, ustawodawstwo niemiec-
kie taki obowigzek w odniesieniu do sporow
uchwafowych statuuje wprost'®.
8. Prezentowany problem taczy sie z zagadnieniem okreslonym
przez A.W. Wisniewskiego jako koncepcja ,warunkowej”
zdatnosci arbitrazowej w ,modelu rozszerzonego zapisu” albo
,model rozszerzonej kontroli”, por. szerzej: A. W. Wisniewski,
Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych przez sady polubowne
w $wietle nowej regulacji zdatnosci arbitrazowej sporéw, [w:]
Nowaczyk P., Pieckowski S., Poczobut J. Szumariski A., Tynel
A. (red.), Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu
XXl wieku. Ksiega pamiatkowa dedykowana doktorowi
habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu, Warszawa 2008, s.

273.

9. Por. wyrok BGH z 06.04.2009 — Il ZR 2565/08 (tzw. ,BGH
1.

10. Por. § 249, pkt 2 zd. 1 niemieckiej ustawy o prawie akcyjnym
(Aktiengesetz).

Na marginesie powyzszych rozwazan war-
to przypomnie¢, ze wszystkie spory ze stosun-
ku spotki handlowej majg zdatnos¢ arbitrazo-
wa. Kazdy spér majacy za przedmiot ochrone
prawa udziatowego w spdtce, bez wzgledu na
rodzaj wykorzystanego uprawnienia i wynika-
jacy z tego sposoéb zadanej ochrony prawnej
(zaréwno pozew o $wiadczenie, jak i o ustale-
nie, czy tez o uksztaftowanie prawa lub sto-
sunku prawnego, a wiec np. pozew o uniewaz-
nienie uchwaly), jest w istocie zawsze sporem
o prawo majatkowe, ktérym wspdlnicy moga
rozporzadzac''.

Skoro zawarta przez wspdlnikéw umowa
spdtki handlowej podlega ich dyspozycii'?
(oczywiscie w granicach wyznaczonych bez-
wzglednie obowigzujacymi przepisami regulu-
jacymi poszczegdlne rodzaje spdtek) to wspdl-
nicy, przez czynno$ci prawne moga decydowac
o tym', ze stosunek spétki powstanie, ze
zostanie zmieniona jego tres¢ albo, ze dojdzie
do jego ustania. W ujeciu abstrakcyjnym, ode-

11. Wyjatki w zakresie poddania sporu sadowi polubownemu,
zwlaszcza w przypadku spraw majatkowych, powinny byé
wyrazone wprost w ustawie, albo powinny by¢ uzasadnione
szczegdlnie waznymi racjami. Watpliwosci w tym zakresie nalezy
interpretowac w kierunku istnienia zdatnosci arbitrazowej sporu,
por. SA w Gdarisku w post. z29 marca 2010 r., | ACz 277/10,
http://arbitraz.laszczuk.pl/orzecznictwo/344

12. Warto w tym miejscu wskaza¢, iz cze$¢ doktryny stoi na
stanowisku, ze skutek prawny realizowany za pomoca powddztwa
o waznos¢ uchwaly zgromadzenia nie moze by¢ osiagniety bez
orzeczenia sadu powszechnego, na podstawie woli stron, por.:
T. Erecinski, K. Weitz, [w:] Sad arbitrazowy, Warszawa 2008,
str. 122. Z kolei M. Tomaszewski wychodzi z zatozenia, iz istnieja
dwa mechanizmy pozbawienia mocy obowiazujacej uchwat, albo
uchylenie uchwaly przez podjecie w tym przedmiocie nowe;
uchwaly wspdlnikéw spétki kapitatowej, albo zaskarzenie
kwestionowanej uchwaty do sadu paristwowego i uzyskanie
prawomocnego wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ takiej
uchwaly, por. szerzej : M. Tomaszewski, O zaskarzaniu uchwat
korporacyjnych do sadu polubownego - de lege ferenda, Przeglad
Sadowy 2012.

13. Oczywiscie w ramach swobody uméw, wynikajacej z art.
3631 KC.
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rwanym od konkretnych przewidywan, stosu-
nek ten moze by¢ zawsze przedmiotem ugo-
dy sadowej', a wiec ma zdatno$¢ arbitrazowa .
Zatem stanowisko pozwanej spotki, jakoby
spory uchwatowe nie posiadaty zdatnosci ugo-
dowej, a przez to zdatnosci arbitrazowej jest
chybione w catej rozciagtosci. Mimo, ze Zespét
Orzekajacy zignorowat ten zarzut w uzasadnie-
niu orzeczenia, jego krytyczna analiza jest w tym
miejscu w petni uzasadniona.

Whiosek, iz wszystkie spory ze stosunku
spdtki handlowej maja zdatno$¢ arbitrazowa,
wynika wtasnie z faktu, ze wszystkie tego typu
spory majg zdatno$¢ ugodowa'®. Strony tego
stosunku moga bowiem (hipotetycznie) rozwia-
za¢ kazdy spér, w tym spér o uniewaznienie
uchwaty, w ramach przysfugujacej im autono-
mii woli albo poprzez zmiane umowy spétki, albo
poprzez podjecie stosownej uchwaly przeciw-
nej do uchwaty juz podjete;.

Postepowanie arbitrazowe pomiedzy stro-
nami spornego prawa ze stosunku spotki ma
na celu jedynie ,wymuszenie” realizacji okre-
$lonego uprawnienia przez wspdlnika, ktore
wspolnik ten, przy hipotetycznej zgodzie pozo-
statych wspdlnikdw i ich wspdtdziataniu, mogt-
by osiagnac w granicach autonomii woli stron

14. Nie ulega watpliwosci wszakze, iz ugoda materialnoprawna
moze dotyczy¢ nie tylko sporu w przedmiocie waznosci czynnosci
prawnej, lecz réwniez stosunku prawnego w rzeczywistosci
nieistniejagcego miedzy stronami; por. wyrok SN z 24 czerwca
1974 r., Il CRN 110/74, OSPIKA 1975/4/98; A. Szpunar,
[w:] Ugoda w prawie cywilnym, Przeglad Sadowy, 1995, nr 9,
s.5-6.

15. Co oczywiécie nie oznacza, ze in concreto strony moga
zawrze¢ ugode dowolnej tresci.

16. Brak jest przepiséw szczegélnych, ktére by wytaczaty
dopuszczalnos¢ ugody w przypadku sporu uchwatowego, por.
R. Uliasz, Zdolno$¢ arbitrazowa sporéw wyniktych z zaskarzania
uchwat zgromadzer spétek kapitatowych, [w:] Arbitraz i mediacja
jako instrumenty wspierania przedsigbiorczosci, ,lus at
Administratio” Zeszyt Specjalny, Rzeszéw 2006, s. 203.

(ograniczonej jedynie okreslonym typem spét-
ki)'”. Wyrok (arbitrazowy czy sadu powszech-
nego), ktéry chce uzyska¢ wspdinik-powdd,
poszukujacy przymusowe;j realizacji swego pra-
wa udziatowego, ma de facto ,zastgpi¢” oswiad-
czenia pozostatych wspdlnikdw, ktdre ci mogli-
by ztozy¢, czy to w drodze zmiany umowy
spotki, czy to w drodze zgodnego aktu gtoso-
wania na zgromadzeniu wspdlnikéw, ale zto-
zenia tych oswiadczen odmawiaja.

Spory o prawa ze stosunku spétki handlo-
wej nie sa wiec sporami, co do ktérych pan-
stwo chce zachowac swdj monopol jurysdyk-
cyjny'®. Gdyby tak byto, to osiagniecie skutkdéw
prawnych, wynikajacych z poszukiwania ochro-
ny prawa udziatowego w spéfce handlowej, nie
bytoby mozliwe w drodze ani umowy stron ani
zgodnego ich wspétdziatania w ramach orga-
néw spdtki (zgromadzenia wspdlnikéw, walne-
go zgromadzenia). Ergo, takze sad polubowny,
y,uruchamiany” wolg stron, nie mogtby przez swoj
wyrok doprowadzi¢ do realizacji tych skutkéw!'®.
Skoro zatem wspdlnicy moga swobodnie zadys-
ponowac¢ swoim prawem majatkowym w wyni-
ku zawarcia stosownej ugody, skutkujacej pod-
jeciemokreslonychczynnoscikonwencjonalnych,
zmierzajacych do zazegnania sporu uchwato-
wego, tym bardziej moga poddac swéj spér pod
rozstrzygniecie sadu arbitrazowego. Z tego wia-
$nie wzgledu, zdatnosc arbitrazowa sporéw kor-
poracyjnych nie powinna budzi¢ najmniejszych
watpliwosci.

17. Por. szerzej uchwata SN z dnia 23 wrzeénia 2010 r.,
Il CZP 57/10, http://arbitraz.laszczuk.pl/orzecznictwo/337.
18. Czyli monopol orzeczniczy sadéw powszechnych, jak ma to
miejsce np. w przypadku spraw alimentacyjnych.

19. Por. post. SN z 21.05.2010, Il CSK 670/09, ,Biuletyn SN”
2010, nr7, s. 11, http://arbitraz.laszczuk.pl/orzecznictwo/337 .
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Upadto$¢ a poddanie sporu
pod rozstrzygniecie

B Data wydania orzeczenia: 2013
Miejsce wydania orzeczenia: Warszawa
Skfad orzekajacy: Trzyosobowy

Z UZASADNIENIA:

Pozwem datowanym na [..] 2013 roku Powdéd
wnidst o zasadzenie od spétki pod Pozwane-
go na rzecz Powoda kwoty [...] zt wraz z usta-
wowymi odsetkami liczonymi od dnia [...]
2011 roku do dnia zapfaty, a takze zwrotu
kosztéw postepowania arbitrazowego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego (dalej jako
,Pozew”).

W Pozwie Powdd wskazat, iz wtasciwosé
Sadu Arbitrazowego przy Konfederaciji Lewia-
tan jest uzasadniona zapisem na sad polubow-
ny zawartym w § X Umowy z 2010 roku tacza-
cej Dostawce oraz Pozwanego. Jednoczes$nie,
Powdd wyjasnit, iz na podstawie umowy prze-
lewu wierzytelnoscizdnia [...] 2012 roku (dalej
jako ,Umowa Przelewu") oraz aneksu z dnia
[...] 2012 roku do Umowy Przelewu Powdd
nabyt od Syndyka Masy Upadtosci Dostawcy
(dalej jako ,Syndyk”) wierzytelno$ci przystugu-
jace Dostawcy wobec Pozwanego na taczng
kwote [...] zt. Strona powodowa wskazata réw-
niez, iz postanowieniem z dnia [...] 2011 roku
w sprawie o sygn. akt[...] Sad Rejonowy w P,
ogfosit upadtos¢ likwidacyjng Dostawcy. [...]

W toku telekonferencji w dniu [...] 2013
roku pefnomocnicy stron zgodnie o$wiadczyli,

iz strony nie wnosza zadnych zastrzezen co do
wiasciwosci Sadu Arbitrazowego, w tym waz-
nosci klauzuli arbitrazowe;.

W zwigzku z trescig przepisu art. 147 usta-
wy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto-
Sciowe i naprawcze (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz.
1112 ze zm., dalej jako ,PUIN"), na rozprawie
w dniu [...] 2013 roku Zespét Orzekajacy
wyznaczyt stronom termin na ztozenie o$wiad-
czenia o poddaniu sporu okreslonego w Pozwie
jurysdykcji Sadu Arbitrazowego przy Konfede-
racji Lewiatan, zgodnie z o$wiadczeniem prze-
kazanym na rozprawie. Pozwany podpisat
wspomniane oswiadczenie, przekazujac je do
Sadu Arbitrazowego wraz z pismem przewod-
nim z dnia [...] 2013 r. W korespondenciji
mailowej z dnia [...] 2013 roku petnomocnik
Powoda poinformowat, iz Powdd odméwit pod-
pisania ww. o$wiadczenia. Ponadto, w pismie
procesowym z dnia [...] 2013 roku Powdd
zakwestionowat jurysdykcje Sadu Arbitrazowe-
go, wskazujac jednoczesnie na brak umoco-
wania petnomocnika procesowego ustanowio-
nego w niniejszej sprawie do skfadania
w imieniu Powoda o$wiadczen w zakresie zapi-
su na sad polubowny.

Wobec powyzszego, Zesp6t Orzekajacy
zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 147 PUIN, ,Zapis na sad
polubowny dokonany przez upadtego traci moc
z dniem ogtoszenia upadfosci, a toczace sie juz
postepowania ulegaja umorzeniu.”.

Powyzsze oznacza, iz z dniem [...] 2011
roku (data ogtoszenia upadtosci Dostawcy),
a zatem — przed dokonaniem przelewu wierzy-
telnosci przystugujacych Dostawcy wobec
Pozwanego na podstawie Umowy Przelewu
zawartej pomiedzy Powodem a Syndykiem,
zapis na sad polubowny zawarty w § [..] umo-
wy nrz 2010 roku zawartej pomiedzy Dostaw-
cg a Pozwanym utracit moc stosownie do art.
147 PUIN. Innymi stowy, Powdd w Pozwie
jako podstawe wtasciwosci Sgdu Arbitrazowe-
go przy Konfederacji Lewiatan wprost wska-
zat zapis na sad polubowny, ktéry w chwili wno-
szenia pozwu nie pozostawat w mocy
(uprzednio utracit moc).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie
Zespotu Orzekajacego, Sad Arbitrazowy przy
Konfederacji Lewiatan nie jest wiasciwy do roz-
poznania sporu, poddanego wprost pod jego
rozstrzygniecie na podstawie zapisu na sad
polubowny, ktéry to zapis z mocy prawa utra-
cit moc. Pozew wiec na mocy § 20 ust. 1
Regulaminu Sadu obowigzujacego od dnia 15
lutego 2005 roku podlega odrzuceniu.

Jednoczesnie, Zespot Orzekajacy w petni
podziela stanowisko strony pozwanej, iz kom-
petencja Sadu Arbitrazowego przy Konfede-
racji Lewiatan moze wynikac z czynnosci pro-
cesowych stron, 1j. w szczegélnosci w sytuacii,
gdy powod wniesie pozew, a pozwany —w sto-
sownym terminie — nie podniesie zarzutu bra-
ku zapisu na sad polubowny. W takim przypad-
ku wiasciwos¢ Sadu Arbitrazowego moze

znajdowac swoja podstawe w § 2 ust. 1 Regu-
laminu Sadu Arbitrazowego obowiazujacego
od dnia 15 litego 2005 roku, zgodnie z ktérym
yoad Arbitrazowy jest wiasciwy do rozstrzyga-
nia sporéow, gdy wiasciwos¢ Sadu wynika
z zawartej miedzy stronami umowy (zapisu na
sad polubowny) lub jezeli strona pozwana
w stosownym terminie nie podniosta zarzutu
braku jego wtasciwosci”. Tym samym, Zespét
Orzekajacy podziela, co do zasady, stanowi-
sko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warsza-
wie w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012r., sygn.
| ACa 46/11, zgodnie z ktérym poddanie spo-
ru pod rozstrzygniecie sadu polubownego jest
wyrazem dyspozycji stron co do drogi docho-
dzenia roszczen, a strony moga doprowadzi¢
do rozstrzygniecia sporu przez sad polubowny
w ten sposéb, ze powdd zainicjuje postepowa-
nie przed tym sadem, a pozwany nie podnie-
sie zarzutu braku witasciwosci, lecz wda sie
w spor co do istoty sporu.

Zdaniem Sadu Arbitrazowego, w niniejsze;
sprawie nie mamy jednak do czynienia z dobro-
wolnym poddaniem sporu pod rozstrzygniecie
sadu polubownego przez Powoda i brakiem
zgtoszenia stosownego zarzutu przez Pozwa-
nego, lecz — poddaniem sporu pod rozstrzy-
gniecie Sadu Arbitrazowego na podstawie kon-
kretnej klauzuli arbitrazowej, ktéra utracita moc.
Zespdt Orzekajacy uznat, iz nie sg wystarcza-
jace o$wiadczenia petnomocnikéw stron zto-
zone w toku telekonferencji w dniu [...] 2013
roku, iz nie wnoszg zastrzezen co do wiasci-
wosci Sadu Arbitrazowego, w tym waznosci
klauzuli arbitrazowej. W ocenie Zespotu Orze-
kajacego, obie strony postepowania odnosity
sie bowiem do klauzuli arbitrazowej zawarte;
w § [..] Umowy z 2010 roku, a zatem klauzu-
li arbitrazowej, ktdéra uprzednio utracita moc.
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Poprzez ww. o$wiadczenia strony nie mogty
konwalidowa¢ postanowienia, ktére na pod-
stawie powszechnie obowiazujacych przepi-
séw utracito moc. Strony mogly zawrze¢ nowa
umowe o arbitraz. Powdd odmowit natomiast
podpisania o$wiadczenia o poddaniu sporu
okreslonego w Pozwie pod rozstrzygniecie
Sadu Arbitrazowego, ktérego projekt Zespot
Orzekajacy przedtozyt stronom w toku rozpra-
wy w dniu [...] 2013 roku.

Brak jurysdykcji w zakresie przedmiotowe-
go sporu nie wynika z braku zachowania wia-
Sciwej formy zapisu na sad polubowny, lecz
braku zgodnej woli stron co do poddania spo-
ru pod rozstrzygniecie sadu arbitrazowego.
W tym miejscu wskazac nalezy, na tresc art.
7 prawa modelowego UNCITRAL o migdzy-
narodowym arbitrazu handlowym z 1985 r.,
ktdre cho¢ nie ma bezposredniego zastosowa-
nia w niniejszej sprawie, moze stanowi¢ pew-
ne odniesienie w zakresie zasad wyktadni, jako
ze § 2 ust. 1 Regulaminu Sadu Arbitrazowe-
go przy Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych Lewiatan obowiazujacego od dnia
15 lutego 2005 roku brzmi podobnie. Kwestia
waznosci zapisu na sad polubowny moze by¢
przedmiotem analizy w rozumieniu art. 7 pra-
wa modelowego UNCITRAL jednak dopiero
wtedy, gdy nie jest poddawane w watpliwos¢
istnienie zgodnej woli stron co do poddania
sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego
(por. uwage wyjasniajgca nr 19 do prawa
modelowego UNCITRAL, przygotowana przez
Sekretariat UNCITRAL, dostepna na oficjal-
nej stronie internetowej UNCITRAL: http://
www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitra-
tion/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf oraz str. 59
P. Binder, International Commercial Arbitration
In UNCITRAL Model Law Jurisdictions, Swe-

et & Maxwell,, 2000 r.). W niniejszej sprawie
brak jest zgodnej woli stron co do poddania
sporu pod rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowe-
go. O ile zgoda taka istniata pomiedzy Dostaw-
cg a Pozwanym i wyrazona zostata w § [..]
umowy nr[...] zdnia[...] 2010 roku, to wobec
utraty mocy tego zapisu, brak jest takiej zgo-
dy pomiedzy Powodem a Pozwanym.

Odnoszac sie do kwestii umocowania pet-
nomocnika Powoda do zawarcia skutecznej
umowy o arbitraz w imieniu Powoda, Zespot
Orzekajacy podziela przedstawione w tym
zakresie stanowisko doktryny, zgodnie z kto-
rym petnomocnictwo procesowe nie upowaz-
nia do zawarcia zapisu na sad polubowny (por.
T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Miedzynarodowe
postepowanie cywilne. Sad polubowny (arbi-
trazowy), LexisNexis, Wydanie 4, 2012r., str.
732; A. Szymanski (red.), System Prawa Han-
dlowego. Tom 8. Arbitraz handlowy, C.H.
Beck, Warszawa 2010r., str. 317). W konse-
kwencji, zdaniem Zespotu Orzekajgcego,
whniesienie Pozwu przez pefnomocnika Powo-
da nie mogtoby by¢ poczytywane jako wola
Powoda do zawarcia z Pozwanym odrebne;j
umowy o arbitraz.

Dalej nalezy wskazacd, iz zgodnie z trescia
art. 1206 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 1964 r. nr 43, poz. 296 ze zm.,
dalej jako ,KPC"), podstawa uchylenia wyro-
ku sadu polubownego jest utrata mocy zapi-
su na sad polubowny wedtug prawa dla niego
wiasciwego. Analiza przedmiotowego przepi-
su w kontekscie tresci art. 1206 § 1 pkt 3
KPC oraz art. 1193 KPC prowadzi do wnio-
sku, iz uchylenie przez sad powszechny wyro-




ku sadu polubownego wydanego w oparciu
o klauzule arbitrazowa, ktéra utracita moc, jest
mozliwe takze wowczas, gdy strona nie zgto-
sita zarzutu braku wiasciwos$ci sadu polubow-
nego we wiasciwym terminie w toku postepo-
wania przed sadem polubownym. Brak
zgtoszenia zarzutu we wiasciwym terminie
w toku postepowania przed sagdem polubow-
nym skutkuje utrata prawa do skargi o uchy-
lenie wyroku sadu polubownego w dwéch
przypadkach, 1j. (i) z powodu przekroczenia
zakresu zapisu na sad polubowny (art. 1206
§ 1 pkt 3 KPC), a takze (ji) w razie uchybie-
nia przepisom Czesci piatej KPC, od ktérych
strony moga odstapic, badz okreslonym przez
strony zasadom postepowania przed sadem
polubownym (art. art. 1193 KPC) (por. tez
rozwazania dotyczace dopuszczalnosci powo-
fywania sie na brak lub niewazno$¢ zapisu w
razie niepodniesienia lub sp6znionego podnie-
sienia zarzutu w postepowaniu przed sadem
polubownym: M. taszczuk, J. Szpara [w:] A.
Szumanski (red.), System Prawa Handlowe-
go, Tom 8, Arbitraz Handlowy, C.H. Beck,
Warszawa 2010, str. 592-593).

Wobec stwierdzenia braku wtasciwosci
Sadu Arbitrazowego przy Konfederaciji Lewia-
tan do rozstrzygniecia sporu okreslonego
w Pozwie, Sad Arbitrazowy postanowit odrzu-
ci¢ Pozew, stosownie do postanowienia § 20
ust. 1 Regulaminu Sadu obowigzujgcego od
dnia 15 lutego 2005 roku.

Zespdt Orzekajacy dostrzega, iz wszczecie,
prowadzenie i przerwanie (z uwagi na odmo-
we podpisania przez Powoda o$wiadczenia
0 poddaniu sporu okreslonego w Pozwie pod
rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego) postepo-
wania w niniejszej sprawie wynikato wprost

z inicjatywy i dziatania Powoda. Tym samym,
w ocenie Zespotu Orzekajacego, dziatanie
Powoda implikowato konieczno$¢ podjecia
obrony przez Pozwanego, w tym zaangazowa-
nia profesjonalnego petnomocnika proceso-
wego do obrony jego uzasadnionych intere-
séw. Majac na uwadze okolicznos¢, ze
Pozwany wniést o zasgdzenie kosztoéw zastep-
stwa procesowego wedtug norm przepisanych,
naktad pracy petnomocnikéw Pozwanego, jak
réwniez fakt, iz postepowanie dowodowe — na
wniosek Powoda - zostato przeprowadzone
w cafosci, Sad Arbitrazowy za zasadne uznat
zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego
kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko-
$ci [...], na podstawie & 56 w zwigzku z § B9
Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Polskiej
Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
Lewiatan obowiazujacego od 15 lutego 2005
roku. [...]
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Komentarz

M dr Marcin Dziurda
Linklaters C. Wisniewski i Wspolnicy sp.k.

UWAGI WSTEPNE

Glosowane orzeczenie zastuguje na uwage z co
najmniej dwoch wzgledéw. Po pierwsze, zosta-
to wydane w bardzo interesujacym stanie fak-
tycznym. Po drugie, zawiera szereg istotnych
stanowisk prawnych przyjetych przez skfad
orzekajgcy. Sa one nie tylko interesujace z teo-
retycznego punktu widzenia, ale takze wazne
dla praktyki arbitrazowe;.

W ramach niniejszej glosy skoncentruje sie
na trzech kwestiach. Po pierwsze, na skut-
kach wniesienia do sadu arbitrazowego pozwu
w oparciu o zapis na sad polubowny, ktdry ex
lege utracit moc. Po drugie, na koniecznych
do spetnienia wymogach poddania sporu pod
rozstrzygniecie sadu polubownego w sytuacii
niepodniesienia przez pozwanego zarzutu bra-
ku wtasciwosci. Po trzecie wreszcie, na
dopuszczalnosci rozstrzygniecia o kosztach
postepowania arbitrazowego w sprawie,
w ktorej nie byto skutecznego zapisu na sad
polubowny.

SKUTKI UTRATY
MOCY ZAPISU
NA SAD POLUBOWNY

Jak wiadomo, na skutek ogtoszenia upadfosci
zapis na sad polubowny dokonany przez upa-

dtego traci moc', za$ toczace sie juz postepo-
wania arbitrazowe podlegajg umorzeniu. W przy-
padku ogtoszenia upadtosci obejmujacej
likwidacje majatku upadtego dzieje sie tak na
postawie art. 147, zas w przypadku ogtosze-
nia upadiosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu —
na podstawie art. 142 ustawy z dnia 28 lute-
go 2003 r. — Prawo upadtoéciowe i naprawcze?.
Mamy tu zatem do czynienia z sytuacja w pew-
nym sensie odwrotng w stosunku do tej ure-
gulowanejw art. 1180 § 1 in fine k.p.c., zgod-
nie z ktérym niewaznos¢ albo wygasniecie
umowy podstawowej, w ktdrej zamieszczono
zapis na sad polubowny, same przez sie nie
oznaczaja niewaznosci lub wygasniecia zapisu.

Oznacza to w pierwszej kolejnosci, ze w razie
wytoczenia po ogfoszeniu upadfosci powodz-
twa przed sadem powszechnym pozwany nie
moze skutecznie podnie$¢ zarzutu zapisu na
sad polubowny, a zatem nie ma podstaw do
odrzucenia na tej podstawie pozwu.® Co wie-

1. W pi$miennictwie wyrazane sg poglady, ze klauzula arbitrazowa
traci moc jedynie na czas trwania postepowania upadtosciowego
— por. A. Hrycaj, Wptyw postepowania upadfosciowego na
wszczynania i dalsze prowadzenie postepowan cywilnych,
Czasopismo Kwartalne Catego Prawa Handlowego,
Upadtosciowego oraz Rynku Kapitatfowego 2008, nr 2, s. 212,
J. Kruczalak-Jankowska, Wptyw ogtoszenia upadtosci na zapis na
sad polubowny, Gdanskie Studia Prawnicze 2001, T. XXVI, 5.132.
2.Dz.U.z2012r., poz. 1112 ze zm.

3. Postanowienie SN z dnia 25 marca 2009 ., V CSK 390/08,
LEX nr 508817.
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cej, jezeli po ogtoszeniu upadtosci strony w opar-
ciu o wczesniejszy zapis na sad polubowny
toczytoby sie postepowanie arbitrazowe i sad
polubowny wydatby jednak wyrok, podlegatby
on uchyleniu na podstawie art. 1206 § 1 pkt
1 k.p.c.* Zgodnie bowiem z tym przepisem
strona moze zadac¢ uchylenia wyroku sadu
polubownego m.in. w przypadku, gdy zapis
utracit moc.®

W przedmiotowej sprawie mielismy do
czynienia z nastepujaca sekwencjg wydarzen.
W 2011 r. zostata ogtoszona upadtos¢ likwida-
cyjna jednej ze stron umowy zawartej w 2010
r., w ktorej zawarty zostat zapis na sad polubow-
ny. W roku 2012 syndyk przelat wierzytelnosci
wynikajace z powyzszej umowy na osobe trze-
cig. W 2013 r. nabywca wierzytelnosci wniost
powddztwo o ich zaptate do Sadu Arbitrazowe-
go przy Konfederacji Lewiatan, powotujgc sie
na zapis na sad polubowny z umowy z 2010 r.

Przed wszczeciem postepowania arbitrazo-
wego zapis na sad polubowny utracit zatem
moc na podstawie art. 147 Prawa upadfo$cio-
wego i naprawczego. Skutku tego nie mogt
zmieni¢ przelew wierzytelnosci dokonany po
ogtoszeniu upadtosci pierwotnego wierzyciela.
W tej sytuacji sktad orzekajacy Sadu Arbitra-
zowego stusznie przyjaf, ze nie byly wystarcza-
jace o$wiadczenia ztozone w toku postepowa-
nia (w trakcie telekonferencji) przez
petnomocnikéw stron, iz nie wnoszg zastrze-
zen co do wilasciwosci Sadu Arbitrazowego,
w tym ,waznosci” klauzuli arbitrazowe;.

4. Postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2009 ., | CSK 121/09,
LEX nr527140.

5. A. Jakubecki w: A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadto$ciowe
i naprawcze. Komentarz, wyd. 3, LEX2011, teza 2 do art. 142.

Nalezy w petni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
wyrazonym w orzeczeniu, ze ,strony nie mogty
konwalidowa¢ postanowienia [zapisu na sad
polubowny], ktére na podstawie powszechnie
obowigzujacych przepiséw utracity moc”. Zad-
ne oSwiadczenia stron nie moga bowiem wytg-
czy¢ wynikajacego zart. 142i 147 Prawa upa-
dtosciowego i naprawczego skutku w postaci
utraty mocy zapisu na sad polubowny na sku-
tek ogtoszenia upadtosci.

KWESTIE ZWIAZANE
Z ZAWARCIEM NOWEGO ZAPISU
NA SAD POLUBOWNY

Zespdt orzekajacy rozwazat ponadto mozliwosc
zawarcia zapisu na sad polubowny w oparciu
0 § 2 ust. 1 Regulaminu Sadu Arbitrazowego
przy Konfederacji Lewiatan. Stanowi on, ze
Sad Arbitrazowy jest wiasciwy do rozstrzyga-
nia sporow nie tylko wtedy, gdy jego wiasci-
wos¢ wynika z zawartej miedzy stronami umo-
wy (zapisu na sad polubowny), ale takze
w sytuacji, gdy ,strona pozwana w stosownym
czasie nie podniosta zarzutu braku jego wia-
Sciwosci”.

Na marginesie nalezy zauwazyc, ze w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy zespét orze-
kajacy nie zajmowat sig¢ kwestig, w jakim trybie
po wygasnieciu klauzuli arbitrazowej na podsta-
wie art. 147 Prawa upadtosciowego i napraw-
czego syndyk moze zawrze¢ nowy zapis na sad
polubowny obejmujacy spory dotyczace wierzy-
telnosci przystugujacych masie upadtosci.

W doktrynie wskazuje sie, ze ,realizacja
celow postepowania upadfosciowego wyma-
ga, aby spor, ktérego strona jest upadly, zostat
rozstrzygniety $cisle z literg prawa materialne-
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go przy uwzglednieniu wszelkich uwarunko-
wan prawa procesowego cywilnego (...)
Postepowanie polubowne cechuje natomiast
znaczna elastyczno$c, ktéra w razie upadtosci
jednej ze stron nie jest pozadana. Niewyklu-
czone jest tez orzekanie na zasadach stuszno-
$ci (zob. art. 1194 § 1 k.p.c.). Z powyzszych
wzgledéw w komentowanym przepisie prze-
widuje sie utrate mocy obowiazujacej zapisu
na sad polubowny."

Jednakze z art. 206 ust. 1 pkt 6 Prawa upa-
dfosciowego i naprawczego wynika, ze juz po
ogtoszeniu upadtosci syndyk moze poddac spor
rozstrzygnieciu sadu polubownego. Wymaga
to jednak zgody rady wierzycieli.

W przedmiotowej sprawie strong powodo-
wa nie byt jednak syndyk, lecz podmiot, ktéry
nabyt sporng wierzytelnos¢ od syndyka. Stro-
na powodowa (podobnie jak pozwana) nie byta
zatem w stanie upadfo$ci. Zespdt orzekajacy
mogt sie zatem skoncentrowac na innych kwe-
stiach zwigzanych z ewentualnym zawarciem
zapisu na sad polubowny w toku postepowa-
nia arbitrazowego.

Zespot orzekajacy dostrzegt zatem, ze pet-
nomocnik powoda — ktéry wnidst pozew do
Sadu Arbitrazowego, mimo braku obowigzuja-
cego zapisu na sad polubowny — legitymowat
sie jedynie petnomocnictwem procesowym.
Tymczasem (chociaz tres¢ art. 1167 & 1 k.p.c.
tego literalnie nie rozstrzyga) jednolicie przyj-
muje sie, ze samo petnomocnictwo proceso-
we nie upowaznia do zawarcia zapisu na sad
polubowny. Mozliwos¢ taka wykluczajg takze
zwolennicy pogladu, ze zapis na sad polubow-

6. Ibidem, teza 1 do art. 142.

ny stanowi czynno$¢ procesowa. Przesadza-
jacy jest argument, ze zawarcie klauzuli arbi-
trazowej nie miesci sie w ustawowo
zakreslonych granicach umocowania petno-
mocnika procesowego (art. 91 k.p.c.).

Petnomocnik procesowy moze zatem
zawrze¢ zapis na sad polubowny tylko wow-
czas, gdy w tresci udzielonego mu petnomoc-
nictwa zostanie to wyraznie przez mocodawce
przewidziane.” Zadne czynnoéci petnomocni-
ka procesowego powoda nie mogly zatem —
w realiach, w ktérych zapadto glosowane orze-
czenie — doprowadzi¢ do zawarcia zapisu na
sad polubowny.

Stusznie zatem przyjat zespdt orzekajacy
brak wtasciwosci Sadu Arbitrazowego przy
Konfederacji Lewiatan do rozstrzygniecia spo-
ru. Zgodnie zatem z § 20 Regulaminu stano-
wito to podstawe do odrzucenia pozwu.

KWESTIA KOSZTOW
POSTEPOWANIA

Zespdt orzekajacy podkreslit przy tym, ze
,wszczecie, prowadzenie i przerwanie (z uwa-
gi na odmowe podpisania przez Powoda
oswiadczenia o poddaniu sporu okreslonego
w Pozwie pod rozstrzygniecie Sadu Arbitra-
zowego) postepowania w niniejszej sprawie
wynikato wprost z inicjatywy i dziatania Powo-
da”. Tym samym, w ocenie zespotu orzeka-
jacego ,dziatanie Powoda implikowafo
koniecznos$¢ podjecia obrony przez Pozwa-
nego, w tym zaangazowanie profesjonalne-
go pefnomocnika procesowego do obrony
jego uzasadnionych intereséw”. W konse-

7. T. Erecinski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008,
s. 115-116.
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kwencji zespdt orzekajacy zasadzit od powo-
da na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego.

Ten kierunek myslenia nalezy uznac za pra-
widfowy. W sytuacji, gdy strona powodowa
twierdzi, ze obowiazuje zapis na sad polubow-
ny, strona pozwana ma wszelkie podstawy do
podjecia czynnosci w celu obrony swoich inte-
reséw w postepowaniu arbitrazowym.

Nalezy zwréci¢ uwage na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2003 r.8,
wydane w sprawie, ktora stanowita lustrzane
odbicie tej, w ktérej zapadto glosowane orze-
czenie Sadu Arbitrazowego.

W sprawie, w ktérej wydane zostato powo-
fane postanowienie Sadu Najwyzszego, pozew
zostat odrzucony przez sad powszechny ze
wzgledu na ztozenie przez pozwanego skutecz-
nego zarzutu zapisu na sad polubowny. Jak
wynika z uzasadnienia ,Sad Apelacyjny stwier-
dzit, ze wskutek odrzucenia pozwu powddka
przegrata proces w cafosci, co uzasadniafo
obciazenie jej kosztami procesu” (chodzito
0 koszty zastepstwa procesowego) na rzecz
strony powodowej. Sad Najwyzszy — uchyla-
jac z innych wzgledéw zaskarzone postano-
wienie — wskazat, ze ,racje ma Sad odwotaw-
czy twierdzac, ze orzeczenie o odrzuceniu
pozwu skutkuje uznaniem, ze powddka prze-
grata proces w cafosci”.

Sad Najwyzszy zaakceptowat zatem co do
zasady zasgdzenie kosztow procesu od powo-
da na rzecz pozwanego w razie odrzucenia
pozwu przez sad panstwowy ze wzgledu na
skuteczny zarzut zapisu na sad polubowny.

8.V CSK 486/02, LEX nr 172836.

Stanowi to bardzo silny argument za tym, ze
prawidfowe byto stanowisko skfadu orzekaja-
cego, ze takze orzeczenie sadu polubowne-
go o odrzuceniu pozwu ze wzgledu na brak
skutecznego zapisu na sad polubowny powin-
no zawiera¢ rozstrzygniecie o kosztach pro-
cesu (a w praktyce o kosztach zastepstwa
procesowego).
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Oswiadczenia materialnoprawne
petnomocnika; stosowanie KPC
W postepowaniu arbitrazowym

B Data wydania orzeczenia: 2012
Miejsce wydania orzeczenia: Warszawa
Skfad orzekajacy: Trzyosobowy

Z UZASADNIENIA:

Klauzula arbitrazowa zostata zawarta w art. [...]
Postanowier Ogdélnych Umowy [...] zdnia[...]
2009 roku, ktéra stanowi, iz:

,14.5.3. W braku polubownego rozwigza-
nia, w zakresie dopuszczalnym przez prawo
wszelkie spory wynikajace z niniejszej Umowy
lub w zwiazku z nig beda rozstrzygane osta-
tecznie przez Sad Arbitrazowy przy Polskie;]
Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
Lewiatan zgodnie z Regulaminem tego Sadu,
przez trzech arbitréw powotanych zgodnie z tym
Regulaminem. Postepowanie toczy¢ sie bedzie
w jezyku polskim”.

Prawem wtasciwym dla Umowy jest prawo
polskie (art. 14.5.1. Umowy).

Spér wynikt na tle Umowy zawartej miedzy
Powodem jako Wynajmujacym, a Pozwanym
jako Najemca, ktorej przedmiotem byto oddanie
Najemcy w najem Lokalu nr [...] na warunkach
szczego6towo okreslonych w tej Umowie. [...]

W ocenie Powoda doszio do skutecznego
rozwigzania Umowy bez wypowiedzenia, z przy-

czyn lezacych po stronie Najemcy, na mocy
oéwiadczenia Powoda z dnia [...] 2010 roku,
co uprawniafo go do naliczenia kar umownych.

Pozwani w odpowiedzi na pozew z [...]
2011 roku wniesli o oddalenie powddztwa
w catosci. Pozwani przyznali, iz zawarli z Powo-
dem przedmiotowa Umowe Najmu, jednakze
zaprzeczyli, by Powdd skutecznie jg rozwiazat.
Pozwani podniesli, ze oswiadczenie woli Powo-
dazdnia[...] 2010 roku w przedmiocie wypo-
wiedzenia Umowy, nigdy nie zostato im dore-
czone, jak réwniez zarzucili, ze o$wiadczenie
to nie byto podpisane przez uprawnione do tego
osoby. W konsekwencji dokonanie jednostron-
nej czynnosci prawnej (tu o$wiadczenia o roz-
wigzaniu Umowy) bez waznego petnomocnic-
twa, jest niewazne (art. 104 k.c.). [...]

Powdd do pozwu zatgczyt o$wiadczenie
zdnia [...] 2010 roku o ,Rozwigzaniu Umowy
Najmu z terminem natychmiastowym” z Pozwa-
nymi, podpisane przez pana XX oraz pana YY
ze wskazaniem, iz dziafaja oni jako petnomoc-
nicy Powoda. Stusznie Pozwani wskazali, iz ani
z tresci tego pisma, ani z dokumentéw ztozo-
nych w toku postgpowania, nie wynika umo-
cowanie dla pana XX oraz pana YY do skifa-
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dania materialnoprawnych o$wiadczen woli
w imieniu Powoda, o rozwigzaniu Umowy bez
wypowiedzenia. Osoby te nie sg takze upraw-
nione do dziatania w imieniu Powoda, zgodnie
z zatgczonym przez Powoda odpisem KRS. [...]

Niemniej jednak, ani sam zamiar, nawet
jesli istniat, ani samo istnienie przestanek do
wypowiedzenia Umowy, nie sg wystarczajace
do stwierdzenia, ze faktycznie doszio do jed-
nostronnego rozwiazania Umowy przez Powo-
da bez zachowania terminéw wypowiedzenia,
z winy Pozwanych. O$wiadczenie o rozwiaza-
niu umowy jest uprawnieniem Powoda i to
uprawnieniem prawoksztaftujgcym, zatem do
skutecznego rozwigzania Umowy niezbedne
byto jednostronne o$wiadczenie woli ztozone
przez Powoda lub osoby przez niego upowaz-
nionej do ztozenia takiego o$wiadczenia.
Oswiadczenie takie winno byto by¢ zlozone
w sposob umozliwiajacy Pozwanym zapozna-
nie z jego trescia.

Na podstawie zebranego w sprawie mate-
riatu dowodowego Zesp6t Orzekajacy nie mogt
ustali¢, by Powdd takie oswiadczenie ztozyt.
Zespdt Orzekajacy uznat takze, iz Powdd nie
wykazat, by oswiadczenie o rozwiazaniu Umo-
wy bez wypowiedzenia zostato ztozone przez
uprawnione do tego osoby, a ewentualna legi-
tymacja oséb wskazanych w pismie z[..] 2010
roku nie wynikata z danych wpisanych do KRS
Powoda.

Zespdt Orzekajacy takze za niewykazany
uznat fakt doreczenia Pozwanym powyzszego
oéwiadczenia w dniu [...] 2010 roku. Dowo-
du takiego doreczenia Powdd nie przedstawit,
a fakt doreczenia zostat zaprzeczony przez
Pozwanych. Powod przedstawit jedynie dowdd

nadania pisma kurierem oraz karte z trasg prze-
mieszczania sie przesytki, co nie stanowi jesz-
cze dowodu jego doreczenia.

Nadto, nie mozna pozwu wniesionego przez
petnomocnika procesowego zakwalifikowac
jako o$wiadczenia Powoda o rozwigzaniu Umo-
wy. Zesp6t Orzekajacy podziela poglad, wyra-
zony takze przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 pazdziernika 2004 roku, | CK 204/04
(OSNC 2005/10/176), iz przewidziany w art.
91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy
nie uprawnia petnomocnika procesowego do
Ztozenia materialnoprawnego o$wiadczenia.
Poglad ten zostat przez Sad Najwyzszy wyra-
zony w stosunku do oswiadczenia o potrace-
niu, ale jego teza zachowuje takze aktualnosc
w zakresie innych jednostronnych oswiadczen
woli o charakterze materialnoprawnym, skfa-
danych przez petnomocnika procesowego. Nie
ulega watpliwosci, iz petnomocnictwo udzielo-
ne radcy prawnemu [...] nie upowazniato go
do ztozenia takiego o$wiadczenia. [...]
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Stosowanie kodeksu
postepowania cywilnego
W postepowaniu arbitrazowym

B Data wydania orzeczenia: 2012
Miejsce wydania orzeczenia: Warszawa
Skfad orzekajacy: Trzyosobowy

Z UZASADNIENIA:

Pozwem z dnia XX.YY.2011 roku, ktéry wpty-
nat do Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Kon-
federacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan
w dniu XX+3.YY.2011 roku powdd wnidst
0 zasgdzenie od pozwanego kwoty [...] PLN
wraz z odsetkami ustawowymi od nastepuja-
cych kwot i dat: [...]

Umowy zawierane pomiedzy stronami
(,Warunki handlowe”) byly w istocie umowami
ramowymi sprzedazy towaréw pozwanemu
przez powoda, konkretyzowanymi przez kolej-
ne zamdwienia pozwanego. |...]

[Wedtug Powoda] dziatanie pozwanego pole-
gajace na pobraniu optat, ktérych zwrotu doma-
ga sie powdd, stanowi czyn nieuczciwej konku-
rencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (,UZNK”)
w postaci utrudnienia przedsigbiorcy dostepu do
rynku poprzez pobieranie innych niz marza han-
dlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy.

[Wedtug Pozwanego] dziafanie pozwanego
nie jest sprzeczne z prawem ani dobrymi oby-

czajami, nie narusza interesu innego przedsie-
biorcy (powoda) lub klienta i im nie zagraza.
Nie stanowi bowiem czynu nieuczciwej kon-
kurencji zachowanie przedsigbiorcy, ktore jest
uzasadnione ekonomicznie z punktu widzenia
obu kontrahentéw, zgodne z przyjeta w dane;
dziedzinie handlu praktyka oraz przynosi
korzys$¢ konsumentom, ktérzy zostaja poinfor-
mowani 0 obecnosci na rynku dystrybuowa-
nych czy tez produkowanych przez danego
przedsiebiorce towarow. Wszelkie optaty wyni-
kajace z Warunkéw handlowych znajdowaty
ekwiwalent (oraz ekonomiczne uzasadnienie)
w $wiadczeniach wykonywanych przez pozwa-
nego na rzecz powoda. Natomiast cena za
nabywane przez pozwanego od powoda pro-
dukty ksztattowana byta z uwzglednieniem
potrzeb konsumenta jako finalnego odbiorcy
produktu. [...]

W uzasadnieniu zarzutu przedawnienia rosz-
czen pozwany wskazat, iz z punktu widzenia
skutkéw wynikajacych z tresci art. 123 § 1
k.c. decydujace znaczenie ma data wpfywu do
sadu arbitrazowego pisma inicjujacego poste-
powanie nie za$ data jego nadania. Ramy
niniejszego postgpowania wyznaczajg bowiem
przepisy Regulaminu Sadu Arbitrazowego
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LEWIATAN oraz te przepisy kodeksu poste-
powania cywilnego, ktére dotycza postepowa-
nia przed sadem polubownym i majg moc bez-
wzglednie obowigzujacg, co potwierdza tresc
art. 1184 k.p.c.i8§12 ust. 2 Regulaminu Sadu
Arbitrazowego LEWIATAN.

W odpowiedzi na zarzut przedawnienia
powdd wskazat, iz pozwany przeprowadzit bted-
na wyktadnie § 12 Regulaminu Sadu Arbitra-
zowego LEWIATAN. Podkreslit, ze strony nie
zawarly odmiennych uzgodnien niz te wynika-
jace z obowiazujacych przepiséw prawa, stad
W niniejszej sprawie majg zastosowanie zarow-
no przepisy prawa cywilnego procesowego,
jak i materialnego, za$ postepowanie arbitra-
zowe jest jednym z postepowan uregulowa-
nych w kodeksie postepowania cywilnego
i jako takie rzadzi sie jego prawami.

Regulamin Sadu Arbitrazowego LEWIATAN
w § 3b stwierdza, ze postepowanie wszczyna
sie poprzez ztozenie pozwu. Sad arbitrazowy
nie rozréznia momentu ztozenia pozwu jako jego
wptywu do Sadu, totez per analogiam nalezy
przyja¢ stosowanie przepisu art. 165 8§ 2 k.p.c.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowa-
dzitoby do negatywnego skutku dla strony
postepowania, ktéra wskazata sad polubowny
jako wiasciwy do rozwiazywania sporéw, unie-
mozliwiajac jej skorzystanie z dobrodziejstwa
przepisow prawa materialnego dotyczacego
przerwania biegu przedawnienia przy zastoso-
waniu przepisu art. 165 §2 k.p.c.

Sad zwazyt, co nastepuje. [...]

Jak stusznie wskazat pozwany, cze$¢ rosz-
czen powoda ulegfa przedawnieniu. Zgodnie
z trescig art. 20 UZNK roszczenia z tytutu czy-

néw nieuczciwej konkurenciji ulegaja przedaw-
nieniu z uptywem lat trzech, zas bieg przedaw-
nienia rozpoczyna sie oddzielnie co do
kazdego naruszenia. Przepis art. 20 UZNK ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Za dzien, w ktérym nastapit czyn nieuczci-
wej konkurencji nalezy przyja¢ dzien wypetnie-
nia koniecznych elementéw stanu faktyczne-
go, na przyktad jednego ze standw stypizo-
wanych w rozdziale drugim UZNK, decyduja-
cego 0 uznaniu go za czyn nieuczciwej konku-
rencji (tak wyrok SN z 12.2.1991 r., Il CRN
500/90, OSN 1992, Nr 7-8, poz. 137).

Bieg przedawnienia kazdego z roszczen roz-
poczat sie odpowiednio w datach pobrania
przez pozwanego od powoda kazdej z optat
wymienionych w Warunkach handlowych.

Przepis art. 20 UZNK nie okre$la zdarzen
powodujacych przerwanie biegu przedawnie-
nia ani skutkow przerwania przedawnienia
roszczen. Zastosowac wiec nalezy wiasciwe
postanowienia kodeksu cywilnego, w szcze-
golnosci art. 123 k.c. oraz 124 k.c.

Zgodnie z brzmieniem art. 123 § 1 pkt 1
k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kaz-
da czynnosc przed sadem lub innym organem
powotanym do rozpoznawania spraw lub egze-
kwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo-
$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Przedawnienie przerywaja tylko te czynno-
Sci, ktore sg przedsiewzigte bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Do czynnosci prze-
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rywajacych bieg przedawnienia zaliczy¢ wobec
tego nalezy wytoczenie powddztwa przed sadem
arbitrazowym. W niniejszej sprawie pozew o zapfa-
te wptynat do Sadu Arbitrazowego przy Polskie]
Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych ,Lewia-
tan” w dniu XX.YY.2011 roku.

Powdd bfednie przyjat, iz w postepowaniu
przed sadem polubownym stosuje sie przepis
art. 165 82 k.p.c., zgodnie z ktérym oddanie
pisma procesowego w polskiej placéwce pocz-
towej operatora publicznego jest rownoznacz-
ne z wniesieniem go do sadu.

Strony moga uzgodni¢ zasady i sposéb
postepowania przed sadem polubownym.
W niniejszej sprawie strony dokonaty wyboru
sadu polubownego wskazujac w zawartych
przez siebie Warunkach handlowych na wia-
Sciwoé¢ Sadu Arbitrazowego przy Polskie;]
Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
,_ewiatan”. Poprzez wskazanie jako wtasciwe-
go do rozstrzygniecia danego sporu statego
sadu polubownego strony zaakceptowaty
Regulamin niniejszego sadu (,Regulamin”).

Zgodnie z § 12 ust. 2 Regulaminu Sad
Arbitrazowy nie jest zwigzany przepisami
postepowania cywilnego, z wyjatkiem bez-
wzglednie obowiazujacych przepiséw doty-
czacych sadu polubownego. Postanowienie
to jest potwierdzeniem reguty wyrazonej w art.
1184 § 2 k.p.c., w my$l ktérej w braku
odmiennego uzgodnienia stron, sad polubow-
ny moze, z zastrzezeniem przepisow ustawy,
prowadzi¢ postepowanie w taki sposdb, jaki
uzna za wiasciwy.

Poglad, wedtug ktorego sad polubowny przy
rozpoznawaniu sprawy nie jest zwigzany prze-

pisami ogélnymi postepowania cywilnego, jesli
strony albo sad polubowny nie okreslity trybu
postepowania inaczej, jest utrwalony w judy-
katurze i pozostaje aktualny na gruncie art.
1184 82 k.p.c. (orzeczenia Sadu Najwyzsze-
go z dnia 6.5.1936 r., CI. 1914/35, Zb.Urz.
1937, poz. 56, z dnia 27.5.1947 r., C Il
81/47, OSN 1948, nr 1, poz. 17, i z dnia
14.11.1960 r., 2 CR 1044/59, OSN 1962,
nr 1, poz. 24, oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13.12.1967 r., | CR 445/67, OSNCP
1968, nr 8-9, poz. 149). W wyroku z dnia 16
czerwca 2004 r. Sad Najwyzszy wskazaf wrecz,
ze , po to strony robig w umowie zapisy na sad
polubowny, by w razie sporu poddac sie jego
jurysdykgiji. Nigdzie tez nie jest powiedziane,
ze jego rozstrzygniecia musza byc zgodne z pra-
wem materialnym i procesowym stosowanym
przez sady powszechne.” (Wyrok SN Izba
Cywilna, Il CK97/2004 opubl.: lex 585818).

Wskazanie w zdaniu drugim art. 1184 § 2
k.p.c., ze sad polubowny nie jest zwigzany
przepisami o postepowaniu przed sadem, nie
odnosi sie do bezwzglednie obowigzujacych
przepisow kodeksu postepowania cywilnego
normujgcych postepowanie przed sadem polu-
bownym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3.6.1987 r., | CR 120/87, OSNCP 1988, nr
12, poz. 174).

Jak trafnie stwierdzit Sad Apelacyjny
w Gdansku, istotng réznicg w poréwnaniu
z postepowaniem przed sagdem powszechnym
jest brak zwiazania sadu polubownego nie tyl-
ko przepisami postepowania cywilnego (art.
1184 § 2 k.p.c.), ale takze przepisami prawa
cywilnego materialnego, co jednoznacznie
wynika z analizy przepiséw art. 1214 § 2 art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c., przewidujacych jako
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jedyne kryterium oceny prawidtowos$ci wyroku
ewentualne naruszenie praworzadnoéci (por.
1995.07.14 wyrok s.apel. T U | ACr 424/95
OSA 1995/9/62 w Gdansku).

Z kolei w uzasadnieniu Postanowienia z dnia
16 listopada 2010 roku (X Ga 254/2010) Sad
Okregowy we Wroctawiu wskazat wprost, iz
w przepisach czesci V kodeksu postgpowania
cywilnego bezwzglednie obowigzujacejw poste-
powaniu arbitrazowym brak jest regulacji sta-
nowiacych o doreczeniach dokonywanych
sadowi polubownemu. Nie znajduje tu wigc
zastosowania art. 165 § 2 k.p.c. (por. Posta-
nowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu, X
Ga 254/2010, opubl.: LexPolonica nr
2810160 oraz w: Zaméwienia Publiczne
w Orzecznictwie Zeszyt nr 8 poz. 141; Zamé-
wienia Publiczne w Orzecznictwie Zeszyt nr 8
poz. 145; Zaméwienia Publiczne w Orzecznic-
twie Zeszyt nr 8 poz. 169).

Regulamin w & 20 ust. 1 stanowi, ze pisma
przeznaczone dla Sadu Arbitrazowego dorecza
sie bezposrednio do Sekretariatu Sadu albo
listem poleconym.

Natomiast §19 ust.3 b) Regulaminu stano-
wi, ze pisma przeznaczone dla stron uwaza sie
za doreczone, jezeli zostaly wystane listem
poleconym.

Poniewaz Regulamin w spos6b wyrazny
dzieli pisma na przeznaczone dla stron i prze-
znaczone dla Sadu Arbitrazowego, a jedynie
w zakresie pism przeznaczonych dla stron prze-
widziane jest, iz wystanie pisma listem poleco-
nym jest rownoznaczne z jego doreczeniem,
tak wigc nie pozostawia watpliwosci, ze
w zakresie pism skierowanych do Sadu Arbi-

trazowego pismo jest doreczone w dniu jego
wptywu do Sadu Arbitrazowego.

W braku dalszych unormowan w zakresie
doreczen pism przeznaczonych do Sadu Arbi-
trazowego nalezy odwotac sie do zasady ogdl-
nej prawa materialnego, wyrazonej w art. 61
k.c., zgodnie z ktérg o$wiadczenie woli uzna-
je sie za zZtozone w momencie, gdy jego adre-
sat miat mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig tego
oswiadczenia. W niniejszej sprawie pozew
nadany zostat na adres Sadu Arbitrazowego
w dniu XX.YY.2011 roku, jednakze wptynat do
Sadu Arbitrazowego w dniu XX+3.YY.2011
roku. Z datg XX+3.YY.2011 roku wszczeto
wiec postepowanie w sprawie, co skutkowa-
to przerwaniem biegu przedawnienia co do
roszczer wymagalnych w tej dacie lub po niej.

Z uwagi na to, iz czynno$¢ w postaci ztoze-
nia pozwu, dokonana zostata przed Sadem
Arbitrazowym w dniu XX+3.YY2011 roku,
w zwiazku z zarzutem zgfoszonym przez pozwa-
nego przedawnieniu ulegly roszczenia powo-
da w zakresie: [...].
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Komentarz

M Stanistaw Drozd

Adwokat w kancelarii Wardynski i Wspdlnicy sp. k.

WSTEP

W 2012 r. w Sadzie Arbitrazowym przy Kon-
federacji Lewiatan zapadty dwa wyroki doty-
czgce zasadnosci stosowania przez sad arbi-
trazowy przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego odnoszacych sie do procedury przed
sgdem panstwowym.

PRAKTYCZNE ZNACZENIE
OMAWIANEGO PROBLEMU

Zagadnienie to wydaje sie problemem nieco
akademickim. Jest bowiem oczywiste, ze stro-
ny nie po to umawiaja si¢ na rozwigzywanie
sporéw w arbitrazu, by poddawac sie formali-
zmowi procedury sadowej. Procedura ta spet-
nia odmienne funkcje niz postepowanie arbi-
trazowe i przez to rzadzi sie innymi prawami.
Przepisy regulujace postgpowanie przed sgdem
panstwowym nie powinny zatem, jako takie,
znajdowac zastosowania w arbitrazu.

Problem jest jednak nieco bardziej ztozony
i ma pewne znaczenie praktyczne. Regulami-
ny sadow arbitrazowych nie reguluja bowiem
wielu istotnych zagadnien. Jest to naturalnie
celowy zabieg majacy zapewni¢ elastycznosc
procedury arbitrazowej i pozwoli¢ stronom
i arbitrom dostosowac ja do potrzeb danej spra-
wy. W rezultacie jednak zdarza sie, ze przy roz-
strzyganiu problemdéw proceduralnych powsta-
jacych w sprawach arbitrazowych strony

i arbitrzy, z braku innych Zrédet, odwotujg sie
do przepisdw kpc regulujacych postepowanie
sadowe. Bywa tez, ze petnomocnicy stron
uzgadniaja miedzy sobg lub po prostu oczeku-
ja od arbitréw, by w kwestiach nieuregulowa-
nych w regulaminie stosowali oni przepisy kpc
dotyczace procedury sadowej. Wspomniane
na wstepie orzeczenia daja asumpt do omo-
wienia tej praktyki.

KOMENTOWANE ORZECZENIA

Pierwsze z omawianych orzeczen dotyczyto
roszczen z tytutu deliktu nieuczciwej konkuren-
cji. Arbitrzy oddalili roszczenia powoda, ktory
twierdzit, ze zostat pokrzywdzony nieuczci-
wymi dziataniami pozwanego, uznajac powodz-
two za przedawnione. Zespdt Orzekajacy
stwierdzit, ze powod wnidst powddztwo po upty-
wie terminu przedawnienia. Powdd nadat co
prawda pozew przesytka polecong przed upty-
wem terminu, jednak przesytka dotarta do sadu
juz po jego uptywie, a w arbitrazu — zdaniem
arbitréw — nie mozna stosowac art. 165 §2
kpc dotyczacego skutkéw nadania pisma pro-
cesowego w placéwce pocztowej w ramach
postepowania sagdowego. W omawianym orze-
czeniu arbitrzy odmowili zatem zastosowania
przepisow kpc.

W drugiej sprawie arbitrzy zajeli odmienne
stanowisko i odwotali sie do przepisow kpc,
jednak z bardzo podobnym skutkiem — spra-
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wa réwniez nie zostafa rozpoznana co do isto-
ty. Spér pomiedzy stronami dotyczyt kar umow-
nych z tytutu przedwczesnego rozwigzania
umowy najmu z winy pozwanego. Arbitrzy
oddalili powdédztwo, gdyz uznali — z réznych
wzgleddw — ze powdd nie wypowiedziat sku-
tecznie spornej umowy. Powdd argumentowat
m.in., ze samo powddztwo, w ktérym doma-
gat sie on od pozwanego kar umownych z tytu-
fu przedwczesnegowypowiedzeniaumowyzjego
winy, nalezafo uzna¢ za oswiadczenie o wypo-
wiedzeniu umowy. Arbitrzy nie zgodzili sig z tym
argumentem, gdyz uznali, ze pefnomocnik, kté-
ry podpisat pozew, nie miat upowaznienia do
dokonania materialnoprawnej czynnosci wypo-
wiedzenia umowy najmu. Arbitrzy zauwazyli, ze
upowaznienie takie nie wynika z tresci art. 91
kpc regulujacej zakres petnomocnictwa proce-
sowego.

KOMENTARZ

Gtéwna teza pierwszego z opisanych orzeczen
zastuguje na aprobate. W postepowaniu arbi-
trazowym rzeczywiscie nie powinny znajdowac
zastosowania przepisy kpc dotyczace poste-
powania sadowego. Drugie orzeczenie nalezy
skrytykowac. Arbitrzy zastosowali w nim
restrykcyjng interpretacje artykutu 91 kpc, nie-
uzasadniong nawet w sadzie paristwowym.

W istocie jednak oba orzeczenia nalezy
poddac krytycznej analizie ze wzgledu na for-
malizm zastosowanego w nich rozumowania.
Niezaleznie od tego, czy w szczegotowych
okoliczno$ciach omawianych spraw rozstrzy-
gniecia arbitrowbyty stuszne, czy nie, zasto-
sowane w uzasadnieniach wyrokéw formali-
stycznepodejScie wydaje sie kfocic z istotg
i funkcja arbitrazu.

ZASTOSOWANIE W ARBITRAZU
PRZEPISOW KPC DOTYCZACYCH
POSTEPOWANIA PRZED SADAMI
PANSTWOWYMI

Jak juz powiedziano, w pierwszym z omawia-
nych orzeczen arbitrzy stusznie zauwazyli, ze
kwestia zwiazania sadu polubownego przepi-
sami kpc byta juz przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. Orzecznictwo SN jest
w tym zakresie spdjne i jednoznacznie potwier-
dza, ze arbitrzy nie sa zwiazani zadnymi inny-
mi przepisami kpc niz bezwzglednie obowia-
zujgce normy procesowe, dotyczace
postepowania przed sadem polubownym.
Postepowanie arbitrazowe ma spetnia¢ pew-
ne podstawowe standardy sprawiedliwosci
proceduralnej. Poza tym arbitrzy dysponuja
szeroka swoboda w okreslaniu zasad poste-
powania przed sadem polubownym.

Fakt, iz arbitrzy nie sa zwiazani przepisami
kpc o postepowaniu przed sagdami panstwo-
wymi, nie oznacza jednak, ze nie mogg oni
inspirowac sie niektorymi rozwigzaniami zawar-
tymi w tych przepisach w celu rozstrzygania
proceduralnych problemoéw powstajacychwtoku
postepowania arbitrazowego.

Postepowanie sadowe i arbitraz roznig sie
w sposéb fundamentalny. Postepowanie sado-
we to proces rozstrzygania sporow i wymierza-
nia sprawiedliwosci z pozycji wladzy paristwo-
wej sprawowanej przez sady na mocy
konstytucji. Natomiast arbitraz handlowy to kon-
sensualna metoda pokojowego rozwigzywania
sporéw w ramach spotecznosci przedsiebior-
coéw, ktdrej wiadza panstwowa jedynie udziela
poparcia, by zapewnic jej skutecznos¢ i mozli-
wo$¢ skutecznej ochrony przed naduzyciami.
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Niektére podstawowe zasady sa jednak
wspdlne dla obu postepowan. Zaréwno poste-
powanie sadowe, jak i arbitrazowe musi prze-
biega¢ efektywnie, a jednoczesnie zapewnia¢
wszystkim stronom réwne i bezstronne trakto-
wanie oraz mozliwo$¢ wypowiedzenia sie i bro-
nienia swoich racji. Dlatego niektore praktycz-
ne rozwiazania przyjete w procedurze sadowej
i urzeczywistniajace te zasady moga wydawac
sie arbitrom przydatne na gruncie postepowa-
nia arbitrazowego. Arbitrzy nie bedg jednak
wowczas stosowac wprost przepisow kpc doty-
czacych tych rozwiazan, a jedynie inspirowac sie
zawartymi w kpc regulacjami przy okreslaniu
zasad postepowania arbitrazowego, a wiec przy
uscidlaniu zasad réwnego traktowania stron
postepowania arbitrazowego oraz obowiazku
zapewnienia efektywnosci postepowania przed
sadem polubownym i zagwarantowania stronom
mozliwosci przedstawienia wtasnych raciji.

Przyktadem wykorzystania kpc w celu
ugruntowania w procedurze arbitrazowej pew-
nych rozwiagzan funkcjonujacych w postepo-
waniu przed sadami panstwowymi moze byc
instytucja prekluzji dowodowej. Wyrazane przez
niektorych obawy przed wprowadzaniem przez
arbitréw prekluzji do procedury arbitrazowej
(powodowane brakiem wyraznego upowaznie-
nia ustawowego, ktére dawafoby arbitrom takie
prawo) sg nieuzasadnione. Skoro bowiem pre-
kluzja moze by¢ stosowana w procedurze sado-
wej, ktéra — tak jak postepowanie arbitrazowe
— ma zapewnia¢ stronom réwne traktowanie
i mozliwo$¢ wypowiedzenia i obrony swoich
stanowisk, to mozliwe jest takze zastosowanie

jej w arbitrazu bez ztamania tych zasad.

Z kolei niektore rozwigzania przyjete w kpc
w odniesieniu do postepowania przed sadem

nie beda w ogdle nadawac sie do przeniesie-
nia na grunt arbitrazu. Jeszcze inne beda co
prawda formalnie mozliwe do recypowania, lecz
w razie wykorzystania w procesie arbitrazowym
wprowadzatyby do niego jedynie szkodliwy for-
malizm, urzedowos¢ lub zbedne i nieuzasad-
nione ograniczenia.

Nieuzasadnione jest np. powotywanie sie
na przepisy kpc w celu odrzucenia takich roz-
wiazan przyjetych powszechnie w miedzynaro-
dowym arbitrazu jak pisemne zeznania $wiad-
koéw czy prywatne opinie biegtych. Sprzeczne
z istotg i funkcja arbitrazu jest eliminowanie
z postepowania arbitrazowego elementow kon-
struktywnej wspotpracy arbitréow ze stronami,
takich jak wspdlne okreslanie istoty sprawy
| kwestii wymagajacych rozstrzygnigcia, czy tez
wspdlna praca nad zakresem zlecenia dla bie-
gtego. Powotywanie sie w tym celu na wyni-
kajaca z kpc zasade kontradyktoryjnosci jest
bfedem.

Zupetnym sprzeniewierzeniem sie funkgcji
arbitra jest za$ prowadzenie postepowania arbi-
trazowego w taki sposéb, w jaki tocza sie poste-
powania sagdowe juz nie ze wzgledu na tres¢
przepiséw kpc, ale ze wzgledu na bolgczki
wymiaru sprawiedliwos$ci —a wiec w sposéb nie-
zaplanowany, rozproszony i nieprzewidywalny.

Sprzeczne z istotg arbitrazu jest tez wpro-
wadzanie do postepowania arbitrazowego ele-
mentéw formalizmu charakterystycznych dla
procedury sagdowej. Wprawdzie w przymuso-
wej i finansowanej ze Srodkéw publicznych pro-
cedurze wymierzania sprawiedliwosci przez
sedziego panstwowego uzasadniona jest
znaczna doza oficjalnosci, nie ma ona jednak
racji bytu w konsensualnym postepowaniu,
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opartym o umowe stron, toczacym sie przed
zespotem wybranych przez strony zaufanych
arbitrow, ktérym strony powierzaja sprawe ze
wzgledu na ich domniemana biegto$¢ w efek-
tywnym rozwiazywaniu problemow, jakimiwdzia-
falno$ci gospodarczej sg spory handlowe.

SZCZEGOLNE OBOWIAZKI
ARBITROW W ZAKRESIE
OKRESLANIA | WYKEADNI ZASAD
POSTEPOWANIA
ARBITRAZOWEGO

Innymi stowy, arbitrzy moga do woli czerpac
z rozwiazan proceduralnych zawartych w kpc,
okreslajac wedle wiasnego uznania zasady
postepowania arbitrazowego. Muszg jednak
pamietac o szczegolnej funkciji arbitrazu oraz
o tym, co prof. Jerzy Rajski okresla mianem
,etosu arbitrazu'. Najistotniejsze bowiem nie
jest to, jakie szczegotowe rozwigzania zasto-
suja arbitrzy, okreslajac zasady postepowa-
nia arbitrazowego, ale to, w jaki sposob pod-
chodzi¢ beda do swojej misji i do stosowania
tych zasad.

Arbitraz petni w obrocie gospodarczym
szczegolna funkcje. Jest sadem kupieckim,
a wiec instytucjg praktyczng, stworzong przez
przedsigbiorcow do ochrony débr i wartosci
najistotniejszych z punktu widzenia obrotu han-
dlowego. Nakfada to na arbitréw szczegolne
obowiazki w zakresie interpretacji prawa, w tym
w zakresie okreslania i interpretacji zasad
postepowania arbitrazowego.

Arbitrzy nie moga zastania¢ sie gramatycz-
ng interpretacja przepiséw i uciekac sie przy

1. Jerzy Rajski, ,Etos arbitrazu” Przeglad Prawa Handlowego
2013, zeszyt b, str. 4.

ich stosowaniu do zabiegéw czysto formalnych.
Oczekuje sie od nich stosowania wyktadni celo-
wosciowej i umiejetnego postugiwania sie klau-
zulami generalnymi, takimi jak przede wszyst-
kim zasady stusznosci. Zaréwno proceduralne,
jak i merytoryczne decyzje arbitréw powinny
w sposéb szczegdlny chroni¢ dobra wiare
i zaufanie stron oraz promowac dziatania zgod-
ne z zasadami lojalnosci kontraktowej i uczci-
wosci kupieckiej. Arbitrzy nie powinni dopusz-
cza¢ do sytuacji, w ktérych zastosowanie
przestanek formalnych prowadzitoby do roz-
strzygnig¢ sprzecznych z poczuciem sprawie-
dliwosci i zdrowego rozsadku. Skutecznos¢
wyrokdw arbitrazowych powinna by¢ przede
wszystkim pochodng zaufania i szacunku dla
instytuciji arbitrazu oraz funkcji arbitra. Sad arbi-
trazowy musi zatem zawsze dbac o to, by kaz-
da jego decyzja znajdowata oparcie w zasa-
dach stusznosci i prowadzita do rzeczywistego
i widocznego dla stron rozwigzania danej kwe-
stii spornej w oparciu o te zasady.

Nie oznacza to, ze arbitrzy nie powinni dys-
cyplinowa¢ stron i egzekwowac od nich sto-
sowania sie do obowigzku starannosci w docho-
dzeniu wiasnych praw. Przeciwnie, pewnos$c
i efektywnos¢ postepowart majacych na celu
rozwiazywanie sporow to wartosci niezwykle
istotne dla obrotu handlowego. Aby chronic te
wartosci, arbitrzy musza nieraz obcigza¢ stro-
ny negatywnymi konsekwencjami niepodjecia
okreslonych dziatan procesowych lub niezasto-
sowania sie do okreslonych wymogéw proce-
duralnych. Zawsze jednak musza badac i wyka-
zywac, czy w danym przypadku wyciagniecie
wobec strony takich negatywnych konsekwen-
cji jest uzasadnione potrzebg ochrony istotnych
wartosci i czy nie bedzie prowadzi¢ do niesfusz-
nych rezultatéw. Sposéb stosowania prawa
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procesowego lub materialnego przez arbitrow
nie moze rodzi¢ nawet najmniejszych podej-
rzen, ze arbitrzy uzywajg przepisbw w sposob
niewystarczajaco uzasadniony po to tylko, by
tatwo ,zatatwi¢” (a nie rozwigzac) sprawe bez
badania jej istoty, jak to niestety czesto bywa
w sadach powszechnych.

Z tego wzgledu arbitrzy powinni zawsze
badac, czy dziatania procesowe stron (takie jak
np. podnoszenie zarzutéw peremptoryjnych)
sg w okoliczno$ciach sprawy zgodne z zasa-
dami wspotzycia spotecznego i dobrej wiary
i czy opieraja sie 0 stuszna i zgodna z tymi zasa-
dami interpretacje przepiséw prawa lub posta-
nowien umowy. Powinni réwniez interpretowac
o$wiadczenia stron w sposob celowosciowy
i nie pozbawia¢ ich skutecznosci ze wzgledéw
formalnych, gdy nie jest to uzasadnione stusz-
nymi interesami drugiej strony.

UWAGI DO UZASADNIEN
KOMENTOWANYCH ORZECZEN

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy poczy-
ni¢ nastepujace uwagi do omawianych orze-
czen.

Odnoszac sie do pierwszego z przytoczo-
nych powyzej wyrokdw, nalezy stwierdzic, ze
arbitrzy stusznie uznali, iz art. 165 82 kpc nie
znajduje zastosowania w arbitrazu. Nalezy jed-
nak zastanowi¢ sie, czy uzasadnienie nie
powinno w szerszym zakresie odwofywac sie
do celdw instytucji przedawnienia i czy nie nale-
zato w nim rozwazyc, czy wystanie przez powo-
da pozwu listem poleconym na adres sadu arbi-
trazowego czynito zado$¢ cigzacemu na
powodzie obowigzkowi starannosci w docho-
dzeniu praw. Nalezato by¢ moze takze zbadac,

czy zastosowanie tej metody doreczenia przez
powoda zagrazafo stusznym interesom drugiej
strony, ktére chroni instytucja przedawnienia
(pewno$¢ prawa, obrona przed koniecznoécia
odpierania roszczen wynikajacych z dawnych
i trudnych do zweryfikowania okolicznosci) i czy
podnoszenie przez pozwanego zarzutu prze-
dawnienia w okoliczno$ciach sprawy nie sprze-
ciwiafo sie zasadom wspotzycia spotecznego.
Poprzestanie w wyroku na gramatycznej ana-
lizie przepisow regulaminu arbitrazowego pozo-
stawia poczucie niedosytu. Zwiaszcza ze taka
literalna analiza nie prowadzi do kategorycz-
nych wnioskdw.

Jesli chodzi o drugie z omawianych orze-
czen, to wydaje sie ono btedne. Zastosowane
w wyroku formalistyczne podejscie do zakre-
su petnomocnictwa procesowego radcy praw-
nego wnoszacego pozew arbitrazowy nie wyda-
je sie uzasadnione. Nawet na gruncie
sformalizowanej procedury sadowej podkresla
sie potrzebe celowosciowe] wyktadni petno-
mocnictw procesowych i rozciggania ich na
czynnosci niezbedne do osiagniecia celu pro-
cesowego, dla ktérego petnomocnictwo zosta-
to udzielone. Takie podejscie jest tym bardziej
uzasadnione w postepowaniu arbitrazowym.

PODSUMOWANIE

Nie ma niczego ztego w czerpaniu przez arbi-
trow inspiracii z kpc przy rozwigzywaniu powsta-
jacych w arbitrazu problemoéw proceduralnych,
0 ile prowadzi to do przyjmowania rozwigzan
praktycznych i uzasadnionych funkcja arbitra-
zu i nie stanowi pretekstu dla odrzucania roz-
wiazan, ktére sg stuszne i uzyteczne, choc nie-
znane polskiemu kpc. Poszukiwanie przez
arbitréw inspiracji w przepisach kpc dotycza-
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cych procedury sadowej nie moze prowadzi¢
do nasladowania praktyk sagdowych, zwtaszcza
tych negatywnych, wynikajacych z przeciaze-
nia sadow panstwowych.

W szczegdlnosci w arbitrazu nie ma miejsca
na rozwigzania formalistyczne, ktére moga spra-
wiac wrazenie, ze sg pretekstem dla pozbycia
sie sprawy i unikniecia rozstrzygania jej co do
istoty. Kazde rozstrzygniecie arbitrazowe, zarw-
no merytoryczne, jak i proceduralne, poparte
musi by¢ argumentacja celowosciowa opartg
o0 zasady stuszno$ci i wzmacniajaca zaufanie
przedsiebiorcéw do instytuciji arbitrazu.
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Rozszerzenie klauzuli arbitrazowe;

B Data wydania orzeczenia: 2011
Miejsce wydania orzeczenia: Warszawa
Skfad orzekajacy: Trzyosobowy

Z UZASADNIENIA:

Powdd wniést w pozwie z dnia [...] 2011 r.
(dalej ,Pozew”) o zasgdzenie na jej rzecz od
Pozwanego kwoty [...] zt z ustawowymi odset-
kami za opdznienie w zapfacie, liczonymi
od dnia [...] 2010 r. do dnia zaptaty. [...]

W odpowiedzi na pozew z dnia [...] 2011
r. Pozwany wniést o oddalenie Powddztwa
w catosci oraz o zasgdzenie od Powoda kosz-
tow postepowania arbitrazowego, w tym kosz-
tow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych. W Odpowiedzi na Pozew Pozwa-
ny podnidst zarzut potracenia wierzytelnosci
dochodzonej Powddztwem z wierzytelnoscia
nabyta przez Pozwanego w dniu [...] 2011 .
Nabyta przez Pozwanego wierzytelnos¢ wyni-
ka pierwotnie z zawartych przez Powoda uméw
z XX [...]

Wiasciwos¢ Sadu Polubownego. Tresc
zapisu na sad polubowny, znajdujacego sie
w pkt. [...] umowy UMOWY zdnia[...] 2006 .
obowiazujacej pomiedzy Stronami byta naste-
pujaca: Any disputes arising from or related to
the Agreement or its performance, shall be
finally settled by the Arbitration Court at the
Polish Confederation of Private Employers
LEWIATAN in Warsaw, in accordance with the
Arbitration Rules of this Court. Z przytoczone;
tresci wynika, iz wszelkie spory wynikajgce
z UMOWY lub w zwiazku z nig beda rozstrzy-

gane ostatecznie przez Sad Arbitrazowy przy
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywat-
nych Lewiatan zgodnie z Regulaminem tego
Sadu. Nie ulega watpliwosci, ze przytoczona
klauzula arbitrazowa, sporzadzona przez Stro-
ny na pismie, wskazuje konkretny staty sad
polubowny i dotyczy sporu o prawa majatko-
we, mogace by¢ przedmiotem ugody. Spetnia
zatem przestanki przewidziane w art. 1157,
art. 1161 § 1 3 oraz 1162 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego. Roszczenia wynika-
jace z UMOWY byly dalej przedmiotem Ugo-
dy (zdefiniowanej ponizej), ktéra to Ugoda
w artykule [...] stwierdza rozwiazanie UMO-
WY. Zesp6t Orzekajacy, na podstawie art.
1180 Kodeksu postepowania cywilnego, przy-
jat, iz dochodzone Powdédztwem roszczenia
bedace przedmiotem Ugody wywodza sig
z UMOWY, a zatem klauzula arbitrazowa tam
zawarta, pomimo rozwigzania samej umowy
UMOWY, pozostaje w mocy i —w konsekwen-
cji — przedmiotowe roszczenia podlegaja roz-
strzygnieciu tutejszego sadu polubownego.
W zakresie kwestii poddania pod swe rozstrzy-
gniecie podniesionego przez Pozwanego zarzu-
tu potracenia, Zespét Orzekajacy przychyla sie
do prezentowanego w doktrynie pogladu, iz
ocena zarzutu potracenia wierzytelnosci, wyni-
kajacej ze stosunku prawnego, do ktérego nie
odnosi sie zapis uzasadniajacy wtasciwosc
sadu polubownego, przed ktérym sprawa sie
toczy, nalezy do tego sadu polubownego,
nawet w przypadku, gdy przedstawiona do
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potracenia wierzytelno$¢ jest sporna, tym bar-
dziej jezeli powdd po zgtoszeniu przez pozwa-
nego zarzutu potracenia, nie zgtosit wtasnego
zarzutu, ze zagdanie pozwanego w przedmiocie
potracenia wykracza poza zakres zapisu na sad
polubowny (M. Tomaszewski [w:] A. Szuman-
ski (red.), System prawa handlowego. Arbitraz
handlowy, T. 8, CH Beck, Warszawa 2010,
s. 328). W niniejszym postepowaniu ani
Powdd, ani Pozwany nie kwestionowali wia-
Sciwosci tutejszego Sadu w pismach proceso-
wych oraz na rozprawie, na zapytanie Zespo-
tu Orzekajacego. [...]
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Komentarz

M dr Marek Jezewski

Partner w kancelarii Kochanski, Zieba, Rapala i Partnerzy.

WSTEP

Niniejszy komentarz dotyczy orzeczenia Sadu
Arbitrazowego Lewiatan z 2011 r. w zakresie,
w jakim zesp6t orzekajacy stwierdzit, iz roszcze-
nia, ktére wywodzg sie z umowy obejmujacej
klauzule arbitrazowa, moga by¢ przedmiotem
rozstrzygania przez sad polubowny nawet w przy-
padku, gdy zostafa wobec nich zawarta ugoda,
ktorej skutkiem byto rozwigzanie umowy. Jako
podstawe takiego rozstrzygniecia, sktad orzeka-
jacy przyjat art. 1180 ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego.

Arbitrzy odniesli sie rowniez do podniesio-
nego przez Pozwanego zarzutu potracenia wie-
rzytelno$ci dochodzonej powodztwem z wierzy-
telnoscig nabyta przez pozwanego, wynikajaca
z pierwotnie zawartych przez Powoda uméw.
Zespdt Orzekajacy stwierdzit, iz: ,ocena zarzu-
tu potracenia wierzytelno$ci, wynikajacej ze sto-
sunku prawnego, do ktérego nie odnosi sie
zapis uzasadniajgcy wiasciwosc sadu polubow-
nego, przed ktérym sprawa sie toczy, nalezy
do tego sadu polubownego, nawet w przypad-
ku, gdy przedstawiona do potracenia wierzy-
telnosc jest sporna, tym bardziej jezeli powdd
po zgtoszeniu przez pozwanego zarzutu potrg-
cenia, nie zgfosit wiasnego zarzutu, ze zadanie
pozwanego w przedmiocie potracenia wykra-
cza poza zakres zapisu na sad polubowny™".

1. Z uzasadnienia wyroku (pominieto przypisy).

W przypadku obu kwestii Skfad Orzekaja-
cy opart sie na klauzuli arbitrazowej majace;
nastepujace brzmienie: ,\Wszelkie spory wyni-
kajace z umowy lub zwigzane z nig lub z jej
wykonaniem beda poddane pod ostateczne
rozstrzygniecie Sadowi Arbitrazowemu przy
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywat-
nych LEWIATAN w Warszawie, zgodnie z regu-
laminem tego Sadu’”.

WYGASNIECIE KONTRAKTU
NA MOCY UGODY _
A KLAUZULA ARBITRAZOWA

Pierwsze z wyzej wymienionych zagadnien
pozornie nie budzi wiekszych watpliwosci.
Zgodnie z art. 1180 zd. 2 k.p.c. ,Niewaz-
nosc¢ albo wygasniecie umowy podstawowej,
w ktorej zamieszczono zapis na sad polubow-
ny, samo przez si¢ nie oznacza niewaznosci
lub wygasniecia zapisu”. Wspomniany prze-
pis k.p.c. odzwierciedla w tym aspekcie jed-
noznacznie brzmigce postanowienie mode-
lowego prawa arbitrazowego UNCITRAL,
w wersji z 2006 ., zgodnie z ktérym: ,trybu-
nat arbitrazowy moze orzec o swojej wiasci-
wosci, w tym w odniesieniu do kwestii ist-
nienia lub waznosci umowy o arbitraz. Z tego
powodu, klauzula arbitrazowa stanowigca
czes$¢ kontraktu stanowi umowe niezalezng
od innych postanowien kontraktu. Stwier-
dzenie przez trybunat, iz kontrakt jest niewaz-
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ny i wygast nie oznacza, ipso iure, niewaz-
nosci klauzuli arbitrazowej™.

Jest to instytucja niezaleznosci zapisu na
sad polubowny w stosunku do umowy gtéw-
nej (ang. separability). Zasada niezaleznosci
klauzuli arbitrazowej jest przy tym istotnym
aspektem autonomii sktadu orzekajacego,
pozwala bowiem arbitrom na uznanie swojej
wiasciwosci takze w zakresie ustalenia wazno-
Sci, a nawet istnienia kontraktu gtéwnego®. Tak
rozumiana niezalezno$¢ oznacza bowiem, ze
klauzula arbitrazowa stanowi podstawe inne-
go niz kontrakt gtéwny stosunku prawnego
miedzy stronami kontraktu, a jej los jest nieza-
lezny od tego kontraktu. Nie zmienia to faktu,
ze dos¢ czesto w sytuacji, w ktérej kontrakt
gtéwny dotkniety jest wadami o$wiadczenia
woli, dotykaja one réwniez klauzuli arbitrazo-
wej. Z drugiej strony, zgodnie z zasada nieza-
leznosci oraz powiazanej z nig zasady kompe-
tenz kompetenz, podmiotem witasciwym do
orzekania o tych wadach i ich skutkach powi-
nien by¢ co do zasady sad arbitrazowy, jako
jedyny podmiot wiadny do rozstrzygania spo-
row co do istnienia czy waznosci kontraktu
zawierajacego klauzule.

Koncepcja niezaleznosci klauzuli arbitrazo-
wej w sposéb szczegoiny zostata podkreslona
we francuskim orzecznictwie arbitrazowym?,
a nastepnie znalazta wsparcie praktycznie we
wszystkich jurysdykcjach. Pomimo, ze doktry-

2. Art. 16 modelowego prawa UNCITRAL z 1985 r. (w wersji
uaktualnionej w 2006 r.).

3. M. R. Sammaritano, International Arbitration. Law and Practice,
3rd Ed., wyd. Juris 2014, s. 270; A. M. Steingruber, Consent in
International Arbitration, Oxford University Press 2012, s. 92; M.
Tomaszewski, [w:] A. Szumanski (red.), ‘System Prawa
Handlowego. Tom 8. Arbitraz Handlowy’, CH Beck 2010, s. 288.
4. Por. np. orzecznictwo powotane w A. M. Steingruber, op.
cit., s. 91.

na niezaleznosci jest powszechnie uznawana,
nie mozna pominac¢, jako argumentu przeciw-
nego, zasady accessorium sequitur principale,
zgodnie z ktdérag podkresla sie stuzebna role klau-
zuli arbitrazowej w stosunku do kontraktu gtow-
nego i w konsekwenciji przewiduije sig, ze klau-
zula arbitrazowa dzieli los kontraktu gtéwnego.
Takie podejscie naturalnie zawiera w sobie
wewnetrzng sprzecznos¢, powstaje bowiem
pytanie o to, kto bytby uprawniony do stwier-
dzenia niewaznosci kontraktu gtéwnego, skoro
zgodnie art. 1165 § 1 k.p.c. sad powszechny,
do ktérego zostatby skierowane powodztwo
dotyczace takiego kontraktu musiatby, na zarzut
strony, odrzuci¢ pozew lub wniosek o wszcze-
cie postepowania nieprocesowego jeszcze
przed wdaniem sie w spér co do meritum.

Jak wspomniano, korelatem doktryny (zasa-
dy) niezaleznosci jest przede wszystkim uznanie
wiasciwosci sadu polubownego do okreslania
wilasnej wiaéciwosci (kompetenz kompetenz)®.
Uznaje sie bowiem, ze tylko powotany na mocy
woli stron sad polubowny jest kompetentny do
ustalenia waznosci zapisu na sad polubowny, j.
swojej wiasciwosci. Dlatego tez, stanowisko
Skfadu Orzekajacego w omawianej sprawie co
do przyjecia wlasciwosci nalezy wstepnie oce-
ni¢ pozytywnie. Innymi stowy, Arbitrzy mieli kom-
petencje do tego by zbadac swojg wtasciwosc
i podstawe do tego dawata im klauzula zawarta
w pierwotnym kontrakcie migdzy stronami spo-
ru. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w pozostatym
zakresie, przedstawione uzasadnienie wyroku
jest daleko niewystarczajace.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przy
poszanowaniu zasady niezalezno$ci oraz kom-
5. M. Zacharasiewicz, Autonomiczny charakter klauzuli arbitra-

zowej w miedzynarodowym arbitrazu handlowym, ‘Poblemy
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego’ 2007, t. 1, s. 89.
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petenz kompetenz prymat nalezy przyzna¢ woli
stron kontraktu, ktére moga na mocy zgodne-
go o$wiadczenia woli nie tylko doprowadzi¢ do
wygasniecia kontraktu gtéwnego lecz takze
klauzuli arbitrazowej. We wszelkich analizach
zasady niezaleznosci podkresla sie bowiem, ze
kryterium ustalenia losu klauzuli arbitrazowej
w kontrakcie jest zawsze wola stron. Jezeli
wigc, tak, jak jest o tym mowa w uzasadnie-
niu orzeczenia, strony zawarty ugode, ktérej
przedmiotem byto okreslenie wzajemnych praw
i obowiazkéw wynikajgcych z kontraktu zawie-
rajacego klauzule arbitrazowg, a ponadto
stwierdzity wygasniecie kontraktu gtéwnego,
to pojawia sie zasadne pytanie czy nie doszlio
w tym przypadku do powstania catkowicie
nowego stosunku prawnego w miejsce kon-
traktu gféwnego, w ktérym strony nie przewi-
dziaty odpowiedniego zapisu na sad polubow-
ny. Konsekwencjg takiego zatozenia bytoby
uznanie, ze klauzula arbitrazowa stata sie bez-
przedmiotowa, tzn. nie istniat spér wynikajacy
z kontraktu lub z nim zwiazany, ktéry mégtby
by¢ przedmiotem orzekania Skfadu Orzekaja-
cego. To wiasnie fakt zawarcia ugody powo-
duje, ze omawiana sytuacja jest jako$ciowo
rozna od tej, z jakg mierzy sig doktryna i orzecz-
nictwo dyskutujac o zasadzie niezaleznosci.
Uznanie swojej wiasciwosci przez Arbitréw
wymagatoby tak naprawde stwierdzenia, ze
zawarta miedzy stronami ugoda stanowi czg$¢
tej samej czynnosci prawnej lub pozostaje z nig
w zwigzku, a strony stwierdzajac w ugodzie
wygasniecie kontraktu gtéwnego nie wyrazity
woli wygasniecia ,niezaleznej” klauzuli arbitra-
zowej. Nie jest wiec satysfakcjonujace stwier-
dzenie przez Sktad Orzekajacy, iz ten: ,na pod-
stawie art. 1180 Kodeksu postepowania
cywilnego, przyjat, iz dochodzone Powddztwem
roszczenia bedace przedmiotem Ugody wywo-

dza sie z UMOWY". Jest bowiem niejasne
w jaki sposob przepis, ktérego trescig jest
poszanowanie woli stron co do dalszego obo-
wiazywania klauzuli arbitrazowej (umowy o arbi-
traz) przesadza o przedmiocie roszczeniaijego
zwiazku z kontraktem gtéwnym. O ile pierwsze
zagadnienie nie budzi watpliwosci, o tyle dru-
gie wymaga (i wymagato) pogtebionej analizy.

W tym zakresie, mozliwe sa trzy rozwiagzania,
przy czym w kazdym przypadku Skiad Orzeka-
jacy winien byt rozpatrze¢ relacje miedzy rosz-
czeniami wynikajacymi z ugody a kontraktem
gtéwnym. Po pierwsze, Sktad Orzekajacy mogt
dojé¢ do wniosku, badajac oswiadczenia woli
stron, ze przyjecie ugody spowodowato powsta-
nie zupetnie nowego stosunku prawnego, kto-
ry nie pozostaje w zwiazku z kontraktem gtow-
nym. W efekcie, w odniesieniu do roszczen
wynikajacych z ugody Arbitrzy powinni byliby
stwierdzi¢ brak wlasciwosci. Po drugie, Arbitrzy
mogli réwnie zasadnie uznac (co zdaje sie uczy-
nili), ze nie ma mozliwosci orzeczenia o roszcze-
niach wynikajacych z ugody bez odwotania sie
do postanowien kontraktu gtéwnego. W takim
wypadku, stwierdzenie wygasniecia kontraktu
gtéwnego, jako ze nie wptyneto na waznosc
klauzuli arbitrazowej, nie powoduje wygasnie-
cia klauzuli arbitrazowej takze w zakresie rosz-
czen wynikajacych z Ugody, ktére w zwiazku
ztym nalezatoby uznac za wynikajace z kontrak-
tu gléwnego. Po trzecie wreszcie, Sktad Orze-
kajacy, badajac stan faktyczny moégt dojs¢ do
wniosku, ze badanie roszczen stron wynikaja-
cych z ugody jest w praktyce badaniem tych
roszczen na podstawie wczesniej zawartego
kontraktu gtéwnego, co spowodowatoby uzna-
nie, ze roszczenia te sg zwigzane z kontraktem
gtownym i, w efekcie, moga by¢ przedmiotem
orzekania trybunatu arbitrazowego na podsta-

107



wie wciaz obowiazujacej, na mocy art. 1180
k.p.c., klauzuli arbitrazowej. W kazdym przypad-
ku jednak podstawa przyjecia wiasciwosci nie
byt jedynie fakt niezaleznosci klauzuli, ktéry nie
budzi watpliwosci, lecz ocena natury roszczen
bedacych przedmiotem orzekania.

ZARZUT POTRACENIA
DOTYCZACY WIERZYTELNOSCI
NIE OBJETEJ ZAPISEM NA SAD
POLUBOWNY

Drugi z zawartych w uzasadnieniu watkdéw
wydaje sie stosunkowo prostszy w ocenie.
Zgodnie z uzasadnieniem: ,Zespét Orzekaja-
cy przychyla sie do prezentowanego w dok-
trynie pogladu, iz ocena zarzutu potracenia
wierzytelnosci wynikajacej ze stosunku praw-
nego, do ktdérego nie odnosi sie zapis uzasad-
niajacy wiasciwos¢ sadu polubownego, przed
ktérym sprawa sie toczy, nalezy do tego sadu
polubownego, nawet w przypadku, gdy przed-
stawiona do potracenia wierzytelnos¢ jest
sporna, tym bardziej jezeli powdd po zgtosze-
niu przez pozwanego zarzutu potracenia, nie
zgtosit wiasnego zarzutu, ze zadanie pozwa-
nego w przedmiocie potracenia wykracza poza
zakres zapisu na sad polubowny™. W oma-
wianej sprawie, zarzut potracenia dotyczyt wie-
rzytelnosci nabytych przez pozwanego doty-
czacych zobowiazan powoda wynikajacych
z innych, wczesniejszych kontraktow. Prima
facie rodzi sie wrazenie, ze celem skupu wie-
rzytelnosci przez pozwanego byto podniesie-
nie zarzutu potracenia w postepowaniu arbi-
trazowym i, by¢ moze, doprowadzenie Sktadu
Orzekajacego do umorzenia postepowania ze
wzgledu na brak wiasciwosci.

6. Z tresci uzasadnienia (pominigto przypis).

Z punktu widzenia Sktadu Orzekajacego,
najwieksze znaczenie miat fakt, iz zadna ze
stron nie zakwestionowata wtasciwosci Sgdu
(w tym takze na pytanie zadane przez Arbitréw)
w toku postepowania. Z tego wzgledu, apro-
bujac stanowisko zajete przez Sktad Orzeka-
jacy, nalezy zwrocic uwage na dwa elementy.

Nie ulega watpliwosci, ze w omawiane;j
sprawie strony zgodzity sie by sad polubowny
rozstrzygat zarzut potrgcenia pomimo faktu, iz
dotyczyt on wierzytelnoSci najwyrazniej nie
zwigzanej z roszczeniem gtéwnym. Swiadczy
o tym przede wszystkim brak zarzutu po stro-
nie powoda, iz rozstrzyganie zarzutu potrace-
nia wykracza poza zakres klauzuli arbitrazowe;.
W konsekwenciji, o ile zarzut potrgcenia doty-
czy wierzytelnosci, co do ktérej Sad nie ma
jurysdykgcji na podstawie klauzuli arbitrazowe;,
to jednoznaczny brak sprzeciwu do podniesie-
nia zarzutu potracenia (takze na pytanie zada-
ne przez Sktad Orzekajacy) rodzi skutek
w postaci rozszerzenia zakresu zgody stron na
arbitraz’. Nalezy przy tym podkresli¢, ze gdy-
by powodd podnidst zarzut, iz zadanie pozwa-
nego wykracza ponad zakres zapisu na sad
polubowny, Sktad Orzekajacy powinien bytby
go uwzglednic, natomiast problematyka potra-
cenia niewatpliwie powrécitaby na etapie wyko-
nania wyroku arbitrazowego®. Z drugiej stro-
ny, pewne watpliwosci budzitaby sytuacia,
w ktorej Arbitrzy orzekaliby jedynie o wycinku
istotnego dla sporu stanu faktycznego, obje-
tego klauzula arbitrazowa, co mogtoby prowa-
dzi¢ do niepozadanej fragmentacji i potencjal-
nych probleméwz ostatecznym jego ustaleniem.

7. M. Tomaszewski, op. cit., s. 328 (przywotywany réwniez przez
Sktad Orzekajacy).
8. M.R. Sammaritano, op. cit., s. 1359.
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PODSUMOWANIE

Komentowany wyrok niewatpliwie w sposéb
niewystarczajacy wyjasnia okolicznosci faktycz-
ne, lezace u podstaw konkluzji Sktadu Orze-
kajacego. Z tego wzgledu wiele powyzszych
uwag ma charakter warunkowy, a takze pro-
gramowy. Nie ulega watpliwosci, ze zwtaszcza
omaéwione w niniejszym komentarzu zagadnie-
nia zasady niezaleznosci klauzuli arbitrazowej
oraz zarzutu potracenia, wymagaja duzej ostroz-
nosci ze strony Arbitréw, a wszelkie konkluzje
nie moga by¢ zbyt lekko podejmowane.
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Prawo wtasciwe

— zasady ogodlne prawa

B Data wydania orzeczenia: 2014
Miejsce wydania orzeczenia: Warszawa
Skfad orzekajacy: Trzyosobowy

Z UZASADNIENIA:

Wiasciwos$¢ Sadu Arbitrazowego przy Polskie]
Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
Lewiatan w Warszawie wynika z zapisu na sad
polubowny, zamieszczonego w § XX Umowy
o wspdtprace zawartej [...] 2009 r. w [...] mie-
dzy Powodem a Pozwanym. Zadna ze stron
sporu tej wiasciwoéci nie kwestionowata. [...]

Powdd [...] wskazat, ze z § XX ust. 21gcza-
cej strony umowy nie wynika brak zwigzania
stron przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji z uwagi na fakt, ze Zrodtem
stosunku prawnego taczacego strony
w zakresie roszczenia jest delikt a stosunek
deliktowy ma autonomiczny charakter wobec
umownego. Powdd podkresla, ze nie byto
zgodnego zamiaru stron, zwtaszcza strony
pozwanej, dla takiego wytgczenia. Nadto
w ocenie powoda, brak jest podstaw dla
dopuszczalno$ci umownego wytaczenia przez
strony w stosunkach pomiedzy nimi przepiséw
u.z.n.k. Powdd podnosi, ze ,zapis umowy,
w ktdérym strony z gory uchylaja w stosunkach
miedzy sobg dziatanie przepisu art. 15 ust. 1
pkt. 4 u.z.n.k. powinien zostac uznany za zmie-
rzajacy do obejscia prawa”. Powodd podnosi
rowniez, ze uznanie za dozwolone zachowania
sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczaja-

mi — deliktu nieuczciwej konkurencji — naru-
szatoby podstawowe zasady porzadku praw-
nego Rzeczpospolitej Polskie;.

[...] Pozwany podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w zakresie rozstrzygnigcia sporu
wedfug zasad ogéinych. W tym samym pismie
pozwany zwrécit uwage na przejawy niedosto-
sowania art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. do wspdt-
czesnych potrzeb obrotu, w szczegdlnosci pod-
noszac, ze ,te same naktady poniesione na
kampanie promocyjng indywidualnie prowa-
dzong przez dostawce nie dafyby w zadnym
wypadku dostawcy korzysci poréwnywalnych
do tych, jakie osiaga w zwiazku z szeroko
zakrojonymi kampaniami marketingowymi
organizowanymi przez sieci handlowe”.

Sad zwazyt, co nastepuje:

[...]Zaréwnopowddsktadajacpozew, jakipozwa-
ny w odpowiedzi na pozew oraz w dalszych
pismach procesowych nie kwestionowali prze-
widzianego w § XX Umowy zapisu na sad arbi-
trazowy. Klauzula arbitrazowa zawarta w tgcza-
cej strony umowie daje sadowi kompetencje do
rozpoznawania sporéw wynikajacych lub zwia-
zanych z realizacja zawartej miedzy stronami
umowy (§ 2 pkt 1 Regulaminu Sgdu Arbitrazo-
wego przy PKPP Lewiatan, zwanego dalej



€-PRZEGLAD ARBITRAZOWY

,Regulaminem”). W tym zakresie Sad podziela
poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012r., sygn.
| CSK 119/12, na ktére powotuja sie strony,
Zze z zapisu na sad polubowny, ktére identyfiku-
je stosunek prawny w sposéb dostateczny
i wskazuje, ze dotyczy roszczen zwigzanych
z dotychczasowag wspotpracg na podstawie
okreslonej umowy wynika, iz umowa o arbitraz
obejmuje réwniez roszczenie w zwiazku z dopusz-
czeniem sig czynu nieuczciwej konkurenciji.

W ramach przyznanej sadowi kompetencii
do orzekania w niniejszej sprawie, strony
w zapisie na sad polubowny okreslity podsta-
we prawna wyrokowania jako ogdlne zasady
prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasa-
dy pacta sund servanda a z wytagczeniem pra-
wa materialnego wiasciwego dla taczacego
strony stosunku cywilnoprawnego. Takie
uksztattowanie kompetenciji sadu w klauzuli
arbitrazowej, wbrew twierdzeniom strony
pozwanej, nie moze byc traktowane jako
sprzeczne z prawem, czy zmierzajace do jego
obejscia. Z art. 1194 Kodeksu Postepowania
Cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296; odtgd KPC)
wynika dopuszczalno$c rozstrzygania przez sad
polubowny, na podstawie wyraznego upowaz-
nienia, a takie zawarto w przedmiotowej umo-
wie, sporu w oparciu 0 ogolne zasady prawa.
Taka wykfadnia wynika bezpo$rednio z brzmie-
nia przepisu i nie jest réwniez kwestionowana
w pismiennictwie, w ktérym przyjmuje sie, ze
zasady to podstawowe normy prawne w dane;
dziedzinie prawa (np. zasada réwnosci stron
lub swobody uméw w prawie cywilnym) lub
zasady powszechnie przyjmowane w cywilizo-
wanych porzadkach prawnych.

Rozstrzygajac spor na podstawie zasad pra-
wa sad uznaje prezentowane w doktrynie pra-

wa cywilnego rozumienie tychze jako ,norm
wykreowanych w oparciu o rekonstrukcje pod-
stawowych zatozen, wartosci i idei wynikaja-
cych z catosci z danego systemu, gatezi lub
dziedziny prawa (M. Safjan, Pojecie i funkcja
zasad prawa prywatnego [w:] W kierunku euro-
peizacji prawa prywatnego. Ksiega Pamiatko-
wa Dedykowana Profesorowi Jerzemu Raj-
skiemu, Warszawa 2007, s. 5.). W niniejsze;
sprawie zastosowanie znajda zasady prawa
cywilnego, ktére jak zasadnie przyjmuje
Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogdina,
Warszawa 2007, s. 16., sa ,kategoria norm
prawnych wskazujacych na wartosci, jakie nor-
my prawa cywilnego powinny regulowac
| wyznaczaja sposob stosowania prawa, okre-
$lajac rowniez granice czynienia uzytku z praw
podmiotowych”.

W konsekwenciji, Zespét Orzekajacy stanat
przed koniecznos$cig wyinterpretowania z obo-
wiagzujacych przepiséw prawa zasad mogacych
znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie.
Ochrona konkurencji, na ktérag powotuja sie
strony postepowania, argumentujac za okre-
$long wyktadnig art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k,,
moze by¢ realizowana zaréwno w prawie
publicznym, jak i prywatnym. W prawie pry-
watnym przyjmuje forme ochrony uczciwej kon-
kurenciji a delikty nieuczciwej konkurencji nale-
zy uzna¢ za delikty prawa cywilnego. Takie
stanowisko zajmuje m.in. J. Szwaja, Ustawa
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komen-
tarz., Warszawa 2013, stwierdzajac, ze
,W obecnym stanie prawnym wiasciwe wyda-
je sie uznanie, ze ZNKU, z wyjatkiem przepi-
séw karnych, nalezy do prawa prywatnego,
poniewaz w stosunkach prawnych powstaja-
cych miedzy przedsiebiorca, a jego konkuren-
tami, czy klientami strony maja pozycje réw-
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norzedna. Takze w trakcie procesu z tytutu
nieuczciwej konkurencji zadna ze stron nie ma
pozycji nadrzednej”.

W ocenie Zespotu Orzekajacego zasada,
ochrony uczciwej konkurencji przyjmuje rézne
postaci zaleznie od woli ustawodawcy. Nie kaz-
da norma u.z.n.k. przesadza o tym, ze dany
czyn narusza zasade ochrony uczciwej konku-
rencji. Zasada wolnosci uméw i dopuszczal-
no$c¢ udzielenia sgdowi polubownemu kompe-
tencji do orzekania wytgcznie na zasadach
stusznosci lub wedtug ogoinych zasad prawa
(§ 38 pkt 3 Regulaminu) przemawiajg za moz-
liwoscig wytaczenia stosowania konkretnych
norm prawa cywilnego. Zapis, przyjety przez
strony, zezwala na pominiecie nie tylko norm
dyspozytywnych, lecz takze bezwzglednie wia-
zacych z zastrzezeniem, ze wyrok sadu polu-
bownego nie narusza art. 1206 § 1182 KPC,
w szczegolnosci wyrok nie powinien byc
sprzeczny z podstawowymi zasadami porzad-
ku prawnego (klauzula porzadku publicznego).

Z racji wytaczenia przez strony, jako pod-
stawy rozstrzygniecia sadu polubownego usta-
wodawstwa polskiego wtasciwego dla wiaza-
cego ich stosunku, sad staje przed
koniecznoscig oceny relacji miedzy powotywa-
nym przez nie art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k
a 0gdélng zasada uczciwej konkurencji. Roz-
strzygajac to zagadnienie Zespdt Orzekajacy
nie moze uchyli¢ sie od wziecia pod uwage
uzasadnionych watpliwosci wobec dokonywa-
nej przez sady powszechne wyktadni i stoso-
wania powotanego przepisu. W interpretacii
przepiséw nowelizacji ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji (4 lutego 2003 r., Dz. Urz. UOKIK
2003/1/240) Prezes Urzedu Ochrony Kon-

kurencji i Konsumentow stwierdzit, ze ,Pobie-
rane optaty zwiazane np.z promocja towaru nie
powinny sie kwalifikowa¢ jako opfaty zwiaza-
nej z przyjeciem towaru do sprzedazy. Ich
ewentualne pobranie nie stanowi czynu nie-
uczciwej konkurencji”. Zwigztej rekapitulacii
dorobku judykatury w tym zakresie dokonuje
G. Kaniecki, ,Optaty pétkowe” z punku widze-
nia ekonomicznej analizy prawa, Internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny
2013, nr 2(2), stwierdzajac: ,Z pewnym
uproszczeniem mozna przyjac, ze znaczna
czeé¢ orzecznictwa identyfikuje przewazajaca
czes$¢ spotykanych w praktyce tzw. Optat pét-
kowych z deliktem nieuczciwe] konkurencji,
z zastrzezeniem jednak réznie formutowanych
przestanek egzoneracyjnych (...)". Za charak-
terystyczny dla orzecznictwa sadow powszech-
nych mozna uzna¢ wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011,
sygn. VI ACa 392/11, w ktérym sad uznat, ze
nie jest dopuszczalne pobieranie od przedsie-
biorcéw opfat za jakiekolwiek Swiadczenia zwig-
zane ze standardowa sprzedazg towardw osta-
tecznym odbiorcom, przy czym dopuscit takie
optaty w sytuacji ekwiwalentnosci swiadczen.
WSsrod przedstawicieli doktryny krytycznie oce-
niajacych art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. zwraca
uwage stanowisko zawarte w artykule M.
Modzelewska de Raad, Pola Karolczyk, ,Opta-
ty potkowe” — miedzy rezimem prywatno-
i publicznoprawnym — polemika systemowa,
Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny 2013, nr 2(2). Autorki zwracaja
uwage, ze ,Stosowanie art. 15 ust. 1 pkt.4
u.z.n.k. w aktualnym brzmieniu istotnie utrud-
nia rozwdj ustug zwiazanych ze sprzedaza,
redukujgc model handlowy sprzedazy siecio-
wej do prostej umowy sprzedazy, ktéra nie
odpowiada potrzebom wspétczesnego obro-
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tu”. Autorki trafnie dowodzg, ze ekonomiczna
analiza roli optat za przyjecie towaru do sprze-
dazy, przeprowadzona przez Komisje Europej-
ska i w wielu panstwach UE nie potwierdza,
ze uzasadnione jest wprowadzenie catkowite-
go zakazu ich stosowania. Rozbieznosci w pra-
wodawstwie panstw europejskich w tym zakre-
sie potwierdza stanowisko Komisji Europejskie;
(Zielona Ksiega w sprawie nieuczciwych prak-
tyk handlowych w fancuchu dostaw produk-
tow spozywczych niespozywczych miedzy
przedsiebiorstwami, Bruksela 31.01.2013.).
Stwierdzono w nim, ze ,Innym rodzajem nie-
uczciwych praktyk handlowych, ktéry zastugu-
je na uwage, jest naduzywanie praktyki tzw.
,odwréconej marzy”. Model ten stanowi ele-
ment modelu biznesowego wielu wspotcze-
snych detalistow — polega on na taczeniu zaku-
pow towaréow z pewnymi dodatkowymi
ustugami, ktére detalista Swiadczy za optata na
rzecz swoich dostawcéw (np. optaty promocyj-
ne i transportowe, ustugi zwiazane z wykorzy-
staniem przestrzeni na potkach sklepowych
itp.). Praktyki tego rodzaju sa w wiekszosci
przypadkéw zgodne z prawem” (s. 23).
Z powyzszych wzgledéw Zespdt Orzekajacy
uznat za dopuszczalne wytgczenie w zapisie na
sad polubowny od stosowania art. 15 ust. 1
pkt. 4 u.z.n.k. do oceny stosunku prawnego
istniejacego miedzy powodem a pozwanym.

W tej sytuacji Zespdt Orzekajacy stanat przed
koniecznoscig oceny, czy wynagrodzenie pobie-
rane przez pozwanego od powoda za dziatania
marketingowe pozostaje w zgodzie z zasadami
prawa cywilnego. Zgodnie ze wskazaniem zapi-
su na sad polubowny szczegdlne zastosowanie
znajdzie zasada pacta sund servanda. W prawie
umow zasada ta ma fundamentalne znaczenie,
pozwala bowiem zapewni¢ ochrone zaufania

podmiotu do sktadanych mu o$wiadczen lub
innych doniostych prawnie zachowan, bez cze-
go zachwiane bytoby funkcjonowanie obrotu.
Znaczenie tej zasady w prawie prywatnym zosta-
to potwierdzone w opublikowanych przez
UNIDROIT Principles of international commer-
cial contracts 2004. W $wietle tej zasady nale-
zy ocenia¢ fakt, ze strony zawierajac umowe
uzgodnity i nastepnie zgodnie wykonywaty posta-
nowienia dotyczace optat za ustugi marketingo-
we a podobne postanowienia zawieraty umowy
juz od [...] 2002 roku. Powdd w niniejszym
postepowaniu chce uchyli¢ sie w catosci od
wykonanego juz zobowigzania wynika-
jacego z umowy. Zachowanie powoda nalezy
wiec oceni¢ prima facie jako niezgodne z zasa-
da przestrzegania zaciagnietych zobowiazan.

Zespot Orzekajacy podziela stanowisko
M. Safjana, Pojecie i funkcja zasad prawa pry-
watnego [w:] W kierunku europeizacji prawa
prywatnego. Ksiega Pamigtkowa Dedykowa-
na Profesorowi Jerzemu Rajskiemu, Warsza-
wa 2007, s. 13, ze ,Wyodrebnienie i uznanie
istnienia zasad dyrektywnych systemu, maja-
cych charakter normatywny (a wiec, ktérych
obowigzywanie opiera sie na rekonstruowane;
normie prawnej) nie prowadzi w sposéb
konieczny do wniosku, ze maja one charakter
bezwzgledny i decydujacy o pierwszenstwie
w stosunku do innych norm systemu”. Konflikt
wartoéci realizowanych przez normy jest ich
wiasciwoscig, od ktérej nie sposdb abstraho-
wac orzekajac na podstawie zasad. W ocenie
Zespotu Orzekajagcego, w niniejszej sprawie
istnieje konflikt miedzy zasada pacta sunt
servanda, ktéra daje pozwanemu uzasadnio-
ne oczekiwanie, ze gdy kontrahent zechce
uchyli¢ sie od $wiadczenia juz spetnionego
i zgodnego z umowa, prawo udzieli mu ochro-
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ny a oczekiwaniem powoda, ze prawo udzieli
mu ochrony jako stabszej stronie kontraktu.

Na podstawie przedstawionych w sprawie
okolicznosci Zespdt Orzekajacy przyjat, ze
powdd byt stabsza strong kontraktu. Wskazuje
na to w pierwszej kolejnosci istotny brak ekwi-
walentnosci Swiadczen spetnionych przez stro-
ny. Wynagrodzenie przyjmujace postac rabatu
jaki powod ptacit, nie znajdowato odzwierciedle-
nia w $wiadczeniu drugiej strony tj. dziataniach
marketingowych. Materialy promocyjne #;.
gazetki reklamowe oraz kampanie promocyjne
nowo otwartych sklepdw stuzyly przede wszyst-
kim promowaniu firmy Pozwanego a firmy i zna-
ki dostawcow nie byly w nich eksponowane.
Pozwany nie wykazat, ze te materialy oraz zawar-
te w nich informacje stuzyty gtéwnie interesowi
powoda. Powdd korzystat w niewielkim zakre-
sie z dziatan pozwanego, majacych na celu przy-
ciggniecie wigkszej liczby klientéw do sklepu.
Jednakze pozwany nie udowodnit, ze istniaf
istotny zwigzek miedzy wzrostem obrotow w mie-
sigcach, w ktorych przeprowadzano reklame
a samymi dziataniami reklamowymi. Samo przy-
toczenie wysokoéci obrotu oraz faktu przepro-
wadzenia, badz nie, dziatan reklamowych, nie
dowodzi istnienia zwiazku przyczynowego mie-
dzy wzrostem obrotu a dziataniami reklamowy-
mi. Wzrost sprzedazy towaréw powoda naste-
powat np. w okresach przed Swietami Bozego
Narodzenia i Wielkiej Nocy. W tym zakresie
pozwany ponosi cigzar nieudowodnienia posta-
wionej tezy.

Zasada ochrony sfabszej strony kontrakto-
wania realizowana jest zaréwno w prawie pol-
skim, jak i wiodgacych systemach prawnych.
W pismiennictwie francuskim wskazuje sig¢ na
mozliwos$¢ pojawienia sie problemu nieréwno-

wagi nie tylko w przypadku umoéw konsumenc-
kich. Orzecznictwo saddéw francuskich zna
pojecie przymusu ekonomicznego i przyjmuje
niewazno$¢ umowy, z powodu braku causa,
w przypadku gdy $wiadczenie jednej ze stron
ma znikomg wartos¢ lub w ogdle nie istnieje
(S. Wyszogrodzka, M. Zietek, Ochrona stab-
szego przedsiebiorcy w orzecznictwie sadéw
francuskich [w:] Przeglad Prawa Handlowe-
go, maj 2009). Zasadnoé¢ ochrony stabszej
strony kontraktowania w Polsce podnosi
E. tetowska Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdl-
na. System Prawa Prywatnego, tom 5, War-
szawa 2013, s.496-498 wskazujac, ze nie-
rownos$¢ moze przybra¢ m.in. forme faktycznej
nieréwnorzednosci stron, a wiec polega¢ na
tym, ,ze jedna ze stron ma nad druga przewa-
ge ekonomiczna, co powoduje, ze zawarcie
konkretnej umowy dla tej strony ma mniejsze
znaczenie niz dla jej kontrahenta, a zatem moze
ona wywieraC na niego presje w kierunku
zawarcia umowy o okreslonej tresci (a przynaj-
mniej korzysta z tego, ze dla kontrahenta
zawarcie umowy jest zdarzeniem silnie poza-
danym)”. W ocenie Zespotu Orzekajacego opi-
sana wyzej sytuacja zachodzi w okolicznosciach
niniejszej sprawy. Mimo braku ekwiwalentno-
$ci Swiadczen powdd zgodzit sie na ponosze-
nie wynagrodzenia za dziatalno$¢ marketingo-
wa z uwagi na sama mozliwosc¢ kontraktowania
z pozwanym, ktéry bedac franczyzodawca sie-
ci sklepéw miat wptyw na zakres towarow
w nich sprzedawanych.

W niniejszym postepowaniu Zespét Orze-
kajacy stanat przed koniecznoscig rozstrzygnie-
cia kolizji dwoch zasad prawa cywilnego, przy-
znajacych uzasadnione oczekiwanie udzielenia
ochrony przez prawo obu stronom postepowa-
nia. Sad uznat, ze zasada pacta sunt servan-
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da doznaje ograniczen z uwagi na konieczno$¢
udzielenia ochrony stabszej stronie kontrakto-
wania, ktorej obowigzki byty niewspdtmierne
do uzyskanych korzysci a inne mozliwosci
dostepu do rynku sklepéw wielkopowierzch-
niowych utrudnione, chociaz mozliwe. Niew-
spotmierno$¢ obowiazkéw do uzyskanych
korzysci nie jest jednak tozsama z brakiem
jakichkolwiek korzysci. Z uwagi na koniecz-
no$¢ rozstrzygniecia kolizji dwoch zasad pra-
wa cywilnego, Zespdt Orzekajacy przyjat, ze
w okolicznosciach rozstrzyganej sprawy prze-
waza wzglad na ochrong strony stabszej, lecz
nie mozna pomina¢ zupetnie zasady pacta sunt
servanda. Biorgc pod uwage trudnosci jakie
napotkafoby doktadne wyliczenie korzysci uzy-
skanych przez powoda, Zespét Orzekajacy zde-
cydowat sig na zastosowanie per analogiam
art. 322 KPC, ktéry wprowadza odstgpstwo
od zasady, ze nie tylko istnienie roszczenia, ale
takze jego wysoko$¢ powinna by¢ wykazana
w procesie. [...]
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UWAGI WSTEPNE

Wybrane orzeczenie zastuguje na komentarz
z dwoch powodow. Po pierwsze, stanowi przy-
ktad orzekania na podstawie ogdlnych zasad
prawa, przy jednoczesnym wytaczeniu obowia-
zujacego prawa wiasciwego dla danego sto-
sunku prawnego. W ostatnich latach zasady
prawa, zwlaszcza zasady konstytucyjne, byly
przedmiotem licznych dociekan przedstawicie-
li nauki prawa. W sadach polubownych ich rola
jest szczegdlna - moga one stanowi¢ samo-
dzielng podstawe rozstrzygniec. Dlatego ten
sposob orzekania wart jest przemyslenia.
Po drugie, analiza argumentacji przedstawio-
nej przez sad w glosowanym orzeczeniu —
uprzedzajac dalsze analizy: raczej nieudanej —
zarbwno w zakresie struktury wywodu, jak
i treSci poszczegoélnych racji, moze pomoc
w wyznaczaniu standardéw orzekania przez
sady arbitrazowe. W przypadku sadow
powszechnych i administracyjnych takie stan-
dardy sg przedmiotem dyskusji w postaci glos
i innych wypowiedzi doktryny od kilkudziesie-
ciu lat. Sagdownictwo polubowne z analogicz-
nego dorobku korzystac jeszcze nie moze.

STAN FAKTYCZNY
| PRZEDMIOT SPORU

W umowie ramowe;j strony uregulowaty zasa-
dy wspotpracy polegajacej m.in. na dostarcza-
niu pozwanemu przez powoda towaréw prze-

znaczonych do sprzedazy, a nastepnie
sprzedazy ich przez pozwanego. Przyczyng
i przedmiotem sporu stata si¢ praktyka pole-
gajaca na pobieraniu przez pozwanego od
powoda optat za ustugi marketingowe, a wiec
opfat innych niz marza handlowa. Optaty takie
nie byly explicite przewidziane w umowie, cho-
ciaz byly stosowane migdzy stronami w okre-
sie wspotpracy od 2002 r.

W przypadku obecnej umowy, powdd
zakwestionowat wspomniane optaty marketin-
gowe uznajac je za czyn nieuczciwej konku-
rencji w rozumieniu art. 15 ust.1 pkt 4 usta-
wy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn. Dz. U.
z 2003 r. Nr 163, poz. 1503 z pdzniejszymi
zmianami, dalej ,u.z.n.k."”). Wedtug powoda
z ,faczacej strony umowy nie wynika brak zwia-
zania stron przepisami u.z.n.k.”, czyli do stron
powinien znalez¢ zastosowanie art. 15 ust.1
pkt 4 u.z.n.k. Powdd podnosit rowniez, ze
,uznanie za dozwolone zachowania sprzecz-
nego z prawem lub dobrymi obyczajami — delik-
tu nieuczciwej konkurencji — naruszafoby pod-
stawowe zasady porzadku prawnego
Rzeczpospolitej Polskiej”.

Pozwany twierdzit natomiast, ze art. 15
ust.1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma zastosowania do
stosunku prawnego taczacego strony. Wynika
to z klauzuli arbitrazowej zamieszczonej w § XX
ust. 2 umowy i przewidujacej, ze rozstrzygnie-
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cie sporu powinno nastapic¢ ,wytacznie wedfug
ogolnych zasad prawa ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem zasady pacta sunt servanda oraz
z wyfaczeniem prawa materialnego wtasciwe-
go dla tagczacego je stosunku cywilnoprawne-
go”. Art. 15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. jest przez
pozwanego traktowany jako cze$¢ ,prawa
materialnego wiasciwego dla fgczacego [stro-
ny] stosunku cywilnoprawnego”, ktére podle-
ga wytaczeniu.

Pozostate argumenty stron przedstawione
w pismach procesowych mozna w tym miej-
scu pomingc.

Istota sporu sprowadza sie zatem do dwoch
podstawowych kwestii prawnych:

1. do kwestii prawidfowosci klauzuli arbitrazo-
wej wyrazonej w § XX ust. 2 umowy w Swie-
tle art. 1194 § 1 k.p.c. Zespdt Orzekajacy
musiat ustali¢, czy mamy do czynienia z prze-
pisem o charakterze ius cogens (chocby
w czesci, w odniesieniu do wyfaczenia pra-
wa wiasciwego dla danego stosunku), czy
tez w catosci ten przepis nalezy uznac za
dyspozytywny. W sprawie rozstrzygnietej glo-
sowanym orzeczeniem przedmiotem sporu
byto zagadnienie dopuszczalnosci i skutecz-
nosci umownego wytaczenia stosowania
,prawa materialnego wtasciwego dla tacza-
cego [strony] stosunku cywilnoprawnego”,
w tym kwestia, czy wytaczenie — mocg woli
stron - obejmuje réwniez normy regulujace
odpowiedzialno$¢ z tytutu deliktow prawa
prywatnego.

2. do kwestii skutkéw wskazania przez strony
na ,0golne zasady prawa ze szczegdlnym
uwzglednieniem zasady pacta sunt servan-

da”. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia wyma-

gaty problemy:

a) czy zasada pacta sunt servanda ma cha-
rakter bezwzgledny (konkluzywny), tzn.
czy zasada ta powinna by¢ stosowana
w kategoriach ,wszystko albo nic” i przez
to, czy stanowi tame do zastosowania
przez sad innych ,0g6Iinych zasad prawa’,
a jesli tak, to jakich i w jakim zakresie;

b) czy tres¢ ,ogdlnych zasad prawa” zakia-
da, dopuszcza, czy wyklucza siegniecie
po zasady stusznosci, stosowanie kto-
rych wedtug art. 1194 § 1 k.p.c. tez
wymaga wyraznego upowaznienia, cho-
ciaz w cytowanym przepisie poprzez uzy-
cie spojnika ,lub” wskazano je alterna-
tywnie wobec ,0gdinych zasad prawa’.
Dodajmy, ze w § XX ust. 2 umowy (zapi-
sie na sad polubowny) zasady stuszno-
$ci nie byty wymienione;

c) czy same ogdlne zasady prawa moga kre-
owac podstawe badz chocby argumenty
na rzecz zastosowania wymagan u.z.n.k.,
mimo ze wyktadnia jezykowa umowy
sugeruje ich wykluczenie, a wyktadnia
systemowa (zwtaszcza argument powo-
tujacy sie na art. 1206 k.p.c.) mogtaby
uzasadniaC zastosowanie ich. Nalezy
zwréci¢ uwage na fakt, Zze przepisy
u.z.n.k. nie byty w umowie wspominane
w odniesieniu do optat naleznych miedzy
stronami z tytutu regularnego wykonywa-
nia umowy, ale byty wprost powofane w §
TT ust. 2 w przypadku ujawnienia przez
ktérgkolwiek ze stron ,wiadomosci i infor-
macji” objetych tajemnicg handlowa.
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WYLACZENIE STOSOWANIA
PRAWA WLASCIWEGO DLA
DANEGO STOSUNKU PRAWNEGO

Z pierwszg kwestig wymagajaca stanowiska
Zespotu Orzekajacego ,rozprawiono sie” sto-
sunkowo kroétko: przyjeto, ze zaréwno z brzmie-
nia art. 1194 § 1 k.p.c., jak i jego rozumienia
przyjmowanego w praktyce, wynika dopuszczal-
no$¢ wyeliminowania ,prawa witasciwego dla
danego stosunku prawnego” i uznania za pod-
stawe ewentualnego rozstrzygniecia sadu arbi-
trazowego tylko ,0gdlnych zasad prawa”. Takie-
go stanowiska Zesp6t Orzekajacy nie uzasadnia
zbyt szczegétowo. Wskazuje na oczywiste
brzmienie przepisu i na niekwestionowane sta-
nowisko ,pismiennictwa” (doktryny). Przedsta-
wione stanowisko Zespotu Orzekajacego zastu-
guje na aprobate, nawet jesli Zespot
Orzekajacy nie przytacza bogatego i zasadniczo
zgodnego orzecznictwa sadéw powszechnych,
ani pojawiajacych sie pogladéw poddajacych
w watpliwos¢ dopuszczalnos¢ catkowitego wyta-
czenia prawa wilasciwego'. Nalezy bowiem
zaaprobowac praktyke, ze sady, w tym sady
polubowne, majg za zadanie rozstrzyganie wnie-
sionych przed nie sporéw, a nie rozbieznosci
pojawiajacych sie w naukach prawnych. Moga
wiec zignorowa¢ mniej znaczace odrebnosci
wsréd przedstawicieli doktryny prawnicze;.

Stanowisko Zespotu Orzekajacego w odnie-
sieniu do kwestii wyeliminowania ,prawa wia-
$ciwego dla danego stosunku prawnego” i przy-
jecia jedynie ,ogolnych zasad prawa’ za
wystarczajgca podstawe rozstrzygniecia okazu-
1. Wspomniane ,niekwestionowane stanowisko doktryny”
podwaza jednak m.in. K. Knoppek w artykule: Problem zwigzania
sadu polubownego przepisami prawa materialnego, ,Ruch

Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, Rok LXXVI — zeszyt
1-2014, s. 69 i nast.

je sie jednak nie w pefni konsekwentne. Odma-
wiajac zastosowania prawa wiasciwego Zespot
Orzekajacy, uznat jednak, ze ,stanagt przed
konieczno$cia wyinterpretowania z obowiazuja-
cych przepisdw prawa zasad mogacych znalez¢
zastosowanie w niniejszej sprawie. Ochrona
konkurenciji, na ktéra powotuja sie strony poste-
powania, argumentujac za okreslong wyktadnig
art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., moze byc realizo-
wana zaréwno w prawie publicznym, jak i pry-
watnym a delikty nieuczciwej konkurencji nale-
zy uznac za delikty prawa cywilnego”.

Zespot Orzekajacy przyjat zatem, ze wyklu-
czenie stosowania prawa wtasciwego odnosi
sie do przepisow okreslonych ustaw, w tym
kodeksu cywilnego oraz u.z.n.k., ale nie okre-
Slonych norm (zwfaszcza o ogdinej tresci).
W uzasadnieniu nie odpowiada si¢ na pytanie
,jakie ogdlne [obowigzujace] zasady prawa
powinny znalez¢ zastosowanie do sporu zawi-
stego przed Sadem Arbitrazowym?” (bez przyj-
mowania z gory zatozenia o istotnej roli norm
regulujgcych delikty nieuczciwej konkurencji),
lecz z jakich ogdélnych zasad prawa mozna
wyprowadzi¢ szczegdtowe standardy (dyrekty-
wy) wskazujgce jak chroni¢ konkurencje w roz-
patrywanej sprawie. Zesp6t Orzekajacy przyjat
bowiem, ze skoro strony koncentrujg swoj spor
na stosowaniu standardéw uczciwej konkuren-
cji, to istotna rola tych standardéw staje sie
uzasadniona sam przez sie (per se)?. W ten
sposéb potencjalny wniosek rozumowania
(koniecznos$¢ konsekwentnego przestrzegania
wymogow u.z.n.k.) zostat przyjety jako zatoze-
nie rozumowania prowadzonego przez Zespot
2. Zespdt Orzekajacy nie twierdzi wszak, ze taka byta intencja
stron w fazie zawierania umowy, co mogtoby uzasadniaé
uwzglednienie zasad uczciwej konkurencji w procesie wykfadni

umowy (argument z art. 65 k.c.), lecz ze taki jest obecnie
kluczowy problem sporny miedzy stronami.
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Orzekajacy. Takie stanowisko nie znajduje —
zdaniem piszacego te uwagi - uzasadnienia ani
na gruncie art. 1194 § 1 k.p.c., ani w tresci
umowy zawartej przez strony toczacego sie
postepowania. W opinii Zespotu Orzekajace-
go znajduje jednak oparcie w zasadzie uczci-
wej konkurenciji, o czym nizej.

CHARAKTER OGOLNYCH
ZASAD PRAWA | SPOSOBY
ICH STOSOWANIA

Rozstrzygajac spér Zespét Orzekajacy skupit

sie na problemach kryjacych sie w drugiej klu-

czowe] kwestii spornej: wnioskach wynikajg-

cych z ogélnych zasad prawa, a w szczegdl-

nosci z wymagajacej ,szczegolnego uwzgle-

dnienia” zasady pacta sunt servanda. Sposéb

rozstrzygniecia sporu oraz argumenty sformu-

towane przez Zespdt Orzekajgcy stanowig kon-

sekwencje przyjecia:

a) okreslonego rozumienia pojecia ,0gdina
zasada prawna’,

b) metod rekonstruowania ich treéci i ustala-
nia obowiazywania oraz

c) postepowania w przypadkach kolizji réznych
zasad.

Stanowisko Zespotu Orzekajacego wyrazo-
ne w uzasadnieniu komentowanego orzecze-
nia w odniesieniu do wszystkich trzech aspek-
tow ,orzekania na podstawie zasad prawa’
budzi wszakze pewne watpliwosci.

Wyjasniajac istote ogolnych zasad prawa
wskazanych w art. 1194 § 1 k.p.c. Zespét
Orzekajacy przyjat za M. Safjanem, ze zasada-
mi sa ,normy wykreowane w oparciu o rekon-
strukcje podstawowych zatozen, wartosci i idei
wynikajacych w catoéci z danego systemu,

gatezi lub dziedziny prawa™. Oznacza to, ze
zasady maja charakter normatywny, czylimoga
i powinny by¢ waznym standardem w procesie
stosowania prawa, ale réwniez ze ich tres¢ nie
jest oczywista, ani nie jest efektem jakiejs ilu-
minacji badz (gdyby siegnac do znanej koncep-
cji wyktadni) - ,bezposredniego rozumienia”.

Ujecie zasad prawa przedstawione przez M.
Safjana, ktére piszacy te stowa w petni podzie-
la, nie wydaje sie by¢ najlepszym punktem wyj-
Scia dla orzekania na podstawie ogdlnych
zasad prawa, o czym stanowi art. 1194 § 1
k.p.c. Szerokie stanowisko M. Safjana jest
wynikiem analizy norm prawnych obowiazuja-
cych w polskim prawie cywilnym z punktu
widzenia logicznej struktury tych norm, ich
umiejscowienia w systemie prawa oraz pod-
staw obowiazywania. Stanowi to nawiazanie
do sporu zainicjowanego przez Ronalda Dwor-
kina w 1975 r. i toczacego sie w Swiatowej
filozofii prawa o to, czy prawo zlozone jest tyl-
ko z tzw. norm-regut, wyznaczajacych zacho-
wania adresatow prawa w mys| schematu ,albo
norma jest spetniona, albo jest naruszona”, czy
tez w prawie mozna réwniez zidentyfikowac
inne standardy, na przyktad wiasnie zasady
(principles), ktére mozna spetni¢ w wiekszym
badz mniejszym stopniu, normy celowosciowe
(policies), normy programowe itp.* Wykorzy-

3. M. Safjan, Pojecie i funkcja zasad prawa prywatnego [w:]
W kierunku europeizacji prawa prywatnego. Ksiega Pamigtkowa
Dedykowana Profesorowi Jerzemu Rajskiemu, Warszawa 2007,
s. 5. Rozbudowana i nieco zmieniona wersja tego artykutu zostata
rowniez opublikowana jako: Rozdziat VI. Zasady prawa
prywatnego, w: System Prawa Prywatnego. Tom 1. Prawo
cywilne — cze$¢ ogdlna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2007,
s. 261-308 (dalej cytuje jako: M. Safjan, System).

4. Patrz: M. Safjan, Pojecie i funkcje ..., s. 3, 10, 13, 16, 17,
18; M. Safjan, System ..., s. 261, 263 i nast.; w polskie]
literaturze m.in. T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty prawne,
,Pafstwo i Prawo” 1988, z. 3 oraz R. Dworkin, Biorac prawa
powaznie, Warszawa 1998.
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stanie sporéw o normy-reguty i normy-zasady
ma tez swoj kontekst systemowy, gdyz zda-
niem niektérych autoréw charakter zasad pra-
wa moga mie¢ standardy moralne, jesli sady
w pewien sposéb odwotujg sie do nich w pro-
cesie stosowania prawa.

Powyzsze ujecie zasad prawa wyraznie roz-
ni sie od tego, ktdre jest przyjmowane na grun-
cieart. 1194 § 1 k.p.c. M. Safjan piszac o zasa-
dach prawa prywatnego odpowiada przede
wszystkim na pytanie, jaki charakter majg te
standardy, ktore w tej gatezi prawa uwaza sie
zasady. Tymczasem gtéwne pytanie, na jakie
nalezy odpowiedzie¢ w przypadku art. 1194 §
1 k.p.c. brzmi: jakie merytoryczne standardy
zaliczane sa do zbioru ,,0gdlnych zasad prawa’,
bez wzgledu na to, czy odnajdujemy je
w poszczegdlnych systemach prawa wiasci-
wego i ktore zastuguja na stosowanie w poste-
powaniach przed sgdami polubownymi obok,
a czesciej zamiast owego prawa witasciwego
oraz zasad stusznosci. Inaczej méwiac, gdy
ustalamy liste ogdlnych zasad prawa w oma-
wianym konteks$cie pytamy przede wszystkim
o pewien praktyczny konsens instytucjonalny:
jakie standardy uznawane sg przez praktyke
za pozwalajace na wytaczenie prawa wiasci-
wego poszczegdlnych krajéw. Dlatego tez
komentatorzy art. 1194 § 1 k.p.c. podkresla-
ja, ze ,przez ogbine zasady rozumie sie ponad-
krajowe, podstawowe normy prawne,
powszechnie przyjmowane, wspdlne dla tzw.
cywilizowanych porzadkéw prawnych, dotycza-
ce przyktadowo mocy wigzacej umoéw (pacta
sunt servanda, rebus sic stantibus), czy
uwzglednianie zasad dobrej wiary lub ochrony
praw nabytych. Strony [a nie arbitrzy! — przyp.
TS] moga te zasady okresli¢ bardziej szczegé-
fowo, wskazujac np. reguty UNIDROIT badZ

zasady europejskiego prawa umoéw™. Zespét
Orzekajacy przytacza takie rozumienie ogdl-
nych zasad prawa we wstepie swoich analiz
(strona 2, akapit 2 uzasadnienia), jednak péz-
niej nie nawigzuje do tego watku.

Nalezy doda¢, ze ogdlne zasady prawa
w ujeciu art. 1194 § 1 k.p.c. sa tez zasadami
prawa w rozumieniu R. Dworkina, M. Safjana,
czy T. Gizbert-Studnickiego. Jednak nie
odwrotnie! Nie kazdy standard, zwtaszcza
moralnie uzasadniony, ktéry w zyciu spotecz-
nym siegamy i ktoéry musimy godzi¢ z innymi
standardami, moze by¢ uznany za zasade pra-
wa, za ,ponadkrajowa, podstawowa norme
prawng, powszechnie przyjmowang’. Jest tak
rowniez dlatego, ze ogolne zasady prawa w uje-
ciuart. 1194 § 1 k.p.c. odréznia sig tez zwy-
kle od zasad stusznosci, ktére sg rekonstru-
owane nie tyle na poziomie powszechnej,
ponadkrajowej praktyki orzeczniczej, co w raczej
kontekscie lokalnej kultury prawnej i konkret-
nego stanu faktycznego.

ORZEKANIE NA PODSTAWIE
OGOLNYCH ZASAD PRAWA

Przyjete przez Zespét Orzekajacy rozumienie
ogélnych zasad prawa, w moim przekonaniu
niepoprawne, doprowadzito w konsekwenciji
do wnioskéw rodzacych watpliwosci. Przede
wszystkim, Zespét Orzekajacy uznat, ze to jego
zadaniem a jednoczes$nie kompetencjg jest zre-
konstruowanie zasad prawa, ktére sg najbar-
dziej odpowiednie dla rozstrzygniecia prowa-

5. T. Erecifiski, Komentarz do art. 1194, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, tom 5, pod red. T. Ereciriskiego, wyd. 3,
Warszawa 2009, s. 704; analogicznie: P. Pru, Uwagi do art.
1194 § 1, w: M. Manowska, A. Adamczuk, P. Prug, M. Radwan,
M. Sieriko, E. Stefariska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2013 (punkt 4).
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dzonego przed nim sporu. Podstawa takiej
rekonstrukcji powinny by¢ ,zatozenia, wartosci
i idee wynikajace z danego systemu, gatezi lub
dziedziny prawa” (za M. Safjanem). Konse-
kwentnie, Zesp6t Orzekajacy uznat, ze niezbed-
ne jest przyjecie ,0g6lnej zasady uczciwej kon-
kurencji”, a przezto ocena optat marketingowych
naktadanych przez pozwanego na powoda.
W ten sposéb doszto do kolejnego watpliwe-
go rozumowania: zamiast poszukiwa¢ odpo-
wiedzi na pytanie, czy ogdlne zasady prawa
wymagajg badania zasadnosci optat marketin-
gowych i czy uzasadniajg uznanie ich za naru-
szenie zasad uczciwej konkurencji, Zespét
Orzekajacy z gory przesadzit, ze trzeba w pale-
cie ogolnych zasad prawa szukac ekwiwalen-
tuart. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.5. Mozna powie-
dzie¢, ze Zespot Orzekajacy ,poszedt na
skréty” i po raz drugi hipoteze potraktowat jako
udowodniong (uzasadniona) teze. Tyle ze w ten
sposob nie przedstawit uzasadnienia podsta-
wowego elementu wiasnego rozstrzygniecia.

Stosujac ,zyczliwg wyktadnie” glosowanego
wyroku mozna rozwazy¢ argument uzasadniaja-
cy stanowisko Zespotu Orzekajacego. By¢ moze
Zespot Orzekajacy uznat, ze pominigcie zasad
uczciwej konkurenciji narazi orzeczenie na zarzut
naruszenia zasad porzadku publicznego wynika-
jacy z art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c., a rbwnocze-
$nie z Artykutu V pkt 2 lit. b Konwencji Nowo-
jorskiej (Konwenciji o uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazowych z 10

6. Tymczasem analiza orzecznictwa saddéw powszechnych,
w tym Sadu Najwyzszego, pokazuje wyraznie wielo$¢ mozliwych
interpretacji art. 16 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i prowadzi do wniosku,
Ze nie wszystkie opfaty inne niz marza handlowa sg automatycznie
uznawane za czyn nieuczciwej konkurencji (cytaty z orzecznictwa
pomijam). Spory co do uznawania okreslonych optat za nieuczciwg
konkurencje, np. stanowisko M. Modzelewskiej de Raad,
P. Karolczyk, przytacza tez glosowane uzasadnienie (s. 5).

czerwca 1958 r.). Argument odwotujacy sie do
klauzuli porzadku publicznego byt przeciez pod-
niesiony w pozwie. Zespdt Orzekajacy zwraca
tez uwage na klauzule porzadku publicznego
oceniajac skutecznos$¢ wytaczenia przez strony
prawa wiasciwego dla danego stosunku praw-
nego (s. 3 uzasadnienia). Mozna to odebrac jako
sugestie — zgodng z pozwem - niedopuszczal-
nosci wytaczenia przez strony zasad uczciwej
konkurencji. Dalsza argumentacja Zespotu Orze-
kajacego idzie jednak w innym kierunku.

Przede wszystkim w uzasadnieniu nie pod-
kresla sie , ze umowa migdzy stronami nie prze-
widuje optat marketingowych. Zamiast wigc cat-
kowicie zakwestionowac praktyke naliczania
tych opfat z uwagi na brak kontraktowych pod-
staw dla nich i ewentualnego poszukiwania dla
nich uzasadnienia w praktycznym dziataniu stron
(co wszakze trzeba bytoby dobrze uzasadnic),
Zespot Orzekajacy przyjat, ze optaty takie sg
nalezne, cho¢ niekoniecznie w wysokosci usta-
lanej przez pozwanego.

Sposéb rozumienia ogdlnych zasad prawa
przyjety przez Zespét Orzekajacy przesadzit tak-
ze o kolejnych nieprzekonujacych ustaleniach.
Zespdt Orzekajacy uznat, ze w rozpatrywanej
sprawie ,istnieje konflikt miedzy zasadg pacta sunt
servanda, ktéra daje pozwanemu uzasadnione
oczekiwanie, ze gdy kontrahent zechce uchyli¢
sie od $wiadczenia juz spetnionego i zgodnego
z umowa, prawo udzieli mu ochrony a oczekiwa-
niem powoda, ze prawo udzieli mu ochrony jako
stabszej stronie kontraktu” (str. 5 uzasadnienia).
Tym samym Zespét Orzekajacy uznat, ze wyda-
nie wyroku wymaga rozwiazania redukujacego
lub usuwajacego kolizie miedzy dwiema zasada-
mi prawa: zasada pacta sunt servanda, przez stro-
ny explicite wskazang w klauzuli arbitrazowej, oraz
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zasada ochrony sfabszej strony umowy. Zespdt
Orzekajacy stwierdzit takze w ramach ustaler fak-
tycznych, ze powdd byt stabszg strong kontrak-
tu. Wskazywat na to miedzy innymi istotny brak
ekwiwalentnosci $wiadczen spetnianych przez
strony. Na powyzszych podstawach Zespdt Orze-
kajacy opart swoje orzeczenie.

STANOWISKO ZESPOtU
ORZEKAJACEGO WYDAJE SIE
BUDZIC WATPLIWOSCI

Z CZTERECH POWODOW.

Po pierwsze, przyjmujac stan faktyczny (kt6-
rego nie kwestionuje) za podstawe rekonstruk-
cji odpowiedniej zasady prawa uznat za wiaza-
cg zasade ochrony stabszej strony umowy. Jest
to watpliwe, gdyz jak wskazatem, o zaliczeniu
okreslonego standardu do ,ogélnych zasad
prawa” w rozumieniu art. 1194 § 1 k.p.c. decy-
duje ponadlokalna praktyka, a nie swobodne
uznanie arbitrow oparte na analizie konkretne-
go stanu faktycznego.

Po drugie, analiza pismiennictwa i orzecznic-
twa sadoéw dotyczacego zasad prawa prywat-
nego regulujgcych stosunki miedzy przedsie-
biorcami pomija zasade ochrony stabszej strony
umowy. Przeciwnie, eksponuije sie zasade row-
nosci oraz zasade autonomii woli stron i jej wer-
sje: zasade swobody umdw, oraz konsekwen-
cje: zasade pacta sunt servanda.” Zasada
ochrony stabszej strony ma oczywiscie zastoso-
wanie w innych dziedzinach obrotu, miedzy inny-
mi w stosunkach z konsumentami, ale nie brzmi
przekonujaco jako standard relacji miedzy przed-

7. Patrz np. M. Safjan, System, s. 273 i nast.

siebiorcami®. Powotany w uzasadnieniu gloso-
wanego orzeczenia argument z prawa francu-
skiego odnosi sie raczej do zasady
proponowanej w tym systemie prawa, ale nie
do ,powszechnie uznawanych” standardow.
Taka legitymizacja jest zbyt staba. W doktrynie
zwraca sie tez uwage na to, ze ochrona stab-
szej strony umowy jest realizowana przez wyko-
rzystanie innej techniki legislacyjnej niz zasady
prawa. W celu osiagniecia takiego skutku wyko-
rzystuje sie raczej tzw. normy semiimperatywne
(jednostronnie bezwzglednie wigzace), gdyz to
one pozwalaja na przesadzenie o zréznicowa-
nym stopniu ochrony odmiennych interesow®.

Po trzecie, zasada ochrony stabszej strony
umowy bytaby raczej pewng postacia ,zasady
stusznosci kontraktowe]"™®. W ramowej umo-
wie o wspdtprace, ktérej wykonywanie byto
przedmiotem orzeczenia, strony w klauzuli arbi-
trazowej nie wskazaty jednak na zasady stusz-
nosci, jako dopuszczalng podstawe orzeczenia
sadu arbitrazowego. Skoro za$ tego nie uczy-
nity, nie powinno sie po te standardy siegac¢
z petnym przekonaniem. Takiego ograniczenia
wymaga zaréwno przyjmowana przez zdecy-
dowang wigkszos¢ komentatoréw wykfadnia
art. 1194 § 1 k.p.c. (,a gdy strony do tego

8. Pomijam fakt, ze zasada ochrony stabszej strony stosunku
prawnego jest czgsto przyjmowana w dziedzinie prawa
publicznego, w tym takze w dziedzinach, w ktérych wiadza
publiczna ingeruje w rozmaity sposéb w stosunki z zakresu prawa
prywatnego.

9. Patrz: P. Machnikowski, § 29. Zakres swobody ksztattowania
tre$ci umowy, w: Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna. System
Prawa Prywatnego, tom 5, Warszawa 2013, s. 484. Materialnej
zasady ochrony stabszej strony nie nalezy tez myli¢ z regute
interpretacyjna ttumaczenia wszelkich watpliwosci tresci czynnosci
prawnej na rzecz strony stabszej (contra proponentem).
Por. M. Safjan, System, s. 282.

10. Patrz cytowana w uzasadnieniu praca Prawo zobowigzan
—cze$¢ ogolna, jw., s. 496-498. Nota bene autorem cytowanego
fragmentu jest P. Machnikowski, a nie E. Letowska, redaktorka
catego tomu.



€-PRZEGLAD ARBITRAZOWY

wyraznie upowaznity — wedtug ... zasad stusz-
nosci”), jak réwniez jednoznaczna tres¢ § XX
ust. 2 umowy przewidujacej, ze rozstrzygnie-
cie sporu powinno nastapic¢ ,wytacznie wedfug
ogolnych zasad prawa ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem zasady pacta sunt servanda”.

Po czwarte, zasady prawa jako typ norm
prawnych, w tym takze ogoine zasady prawa
w rozumieniu art. 1194 § 1 k.p.c. podlegaja
urzeczywistnieniu w wiekszym lub mniejszym
stopniu oraz w razie kolizji — wazeniu (balan-
cing, weighing), co przypomina rozumowanie
w kategoriach proporcjonalnoéci (art. 31 ust.
3 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.). Tech-
nika wazenia zasad wcale nie oznacza wszak,
ze w przypadku kolizji zasad znajdujacych
zastosowanie w okreslonym przypadku fak-
tycznym, nalezy po kazda z takich zasad sie-
gnac ,po rowno” lub ,po troszeczku”, jak to
uczynit Zespot Orzekajacy w glosowanym orze-
czeniu. Odwrotnie, stopien, w jakim kazda z koli-
dujacych zasad bedzie zrealizowana zalezy od
tego jaka ,wage” (weight) nadamy kazdej z nich
i jakie proporcje najlepiej pasuja do danego
przypadku''. To musi by¢ wyraznie i przekonu-
jaco uzasadnione! Zespét Orzekajacy dostrze-
gat, ze zasady prawa nie sg stosowane ,bez-
wzglednie”, tylko muszg uwzglednial fakt
obowiazywania innych zasad. Nie wykorzystat
jednak tego zatozenia w petni konsekwentnie.
Nie wziat pod uwage okolicznosci, ze intencja
stron w momencie zawierania ramowej umo-
wy o wspotprace byto mozliwie wierne ,trzy-
manie sie” umowy, a nie szukanie stusznoscio-
wych racji w prawie wtasciwym dla stosunku

11. R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006, s. 61, 250.
O znoszeniu konfliktu zasad patrz tez: M. Safjan, System, s. 302
i nast., a takze M. Kordela, Zasady prawa. Studium teorety-
cznoprawne, Poznan 2012, s. 250 i nast.

prawnego lub standardach orzekania ex aequo
et bono'. Nie byto zatem podstaw do nakta-
dania optat marketingowych, nawet w nizszej
wysokosci, gdyz strony w umowie nie przewi-
dzialy takich wzajemnych obowigzkdw.

KONKLUZIJE

Formufa ,orzekania wedfug zasad prawa”, kté-
ra zaproponowat Zespét Orzekajacy w gloso-
wanym orzeczeniu nie przekonuje swojg traf-
noscig i raczej trudno traktowac ja jako
wzorcowg w sprawach, w ktérych strony
w klauzuli arbitrazowej wytaczyty orzekanie na
podstawie prawa wiasciwego dla danego sto-
sunku prawnego. Kategorie ogéinych zasad
prawa nalezy rozumie¢ w sposéb odpowiedni
dlaart. 1149 k.p.c., a nie dla ogdlnych rozwa-
zan o tresci regulacji prawa polskiego. Powaz-
nie nalezy traktowac — jak ujmuje to Ronald
Dworkin - takze technike ,wazenia” zasad, gdyz
w tym zakresie tradycyjne reguty kolizyjne
(,Norma wyzsza uchyla norme nizszg" lub ,Nor-
ma szczegdlna uchyla ogding”) nie znajduja
zastosowania. Sady polubowne nie majg tez
dyskrecjonalnej wtadzy, nie moga kierowac sie
swobodnym uznaniem decydujac o stosowa-
niu zasad. Nie powinno sie w takich sprawach
prowadzi¢ do wyrokéw bedacych wynikiem
poszukiwania ,mniejszego zta", a zwlaszcza
godzenia sie na osiagniecie ,zgnitego kompro-
misu” itp. Nie powinno sie wreszcie zaciera¢
réznicy miedzy orzekaniem na podstawie ogol-
nych zasad prawa a rozumowaniem odwo-
tujacym sie do zasad stusznosci. Ogdine zasa-

12. O przenikaniu do postepowanr arbitrazowych pozaprawnych
standardéw (m.in. racji odwotujacych sie do stusznosci) lub
rozumowania charakterystycznego do mediacji pisze
J. Jemielniak, Legal interpretation in international commercial
arbitration, Ashgate, 2014, s. 175 i nast. W omawianej sprawie
trudno wszak znalez¢ podstawy dla przyjecia takich rozwigzan.

123



dy prawa, do stosowania ktérych strony moga
upowaznic¢ sad arbitrazowy, nie sg prostym
,przedtuzeniem” zasad moralnych, np. spra-
wiedliwosci wymiennej. Sg zobiektywizowanym
instrumentem prawnym wybranym z mysla
o tym szczegdlnym sposobie rozstrzygania spo-
réw, jakim jest poddanie sporu pod rozstrzy-
gniecie sadu polubownego.
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BIALA KSIEGA ARBITRAZU
PROPOZYCJA LEGISLACYJNA
WYPRACOWANA PRZEZ POLSKIE
SRODOWISKO ARBITRAZOWE
(WYNIKI ANKIETY)

M Agnieszka Rozalska-Kucal

Radca prawny, Sad Arbitrazowy Lewiatan, ,Koordynator Projektu ,Konkurencyjnos¢ Arbitrazu”.

iosng 2013 roku w ramach Progra-
mu "Konkurencyjno$¢ Arbitrazu”
finansowanego ze srodkéw UE roz-

poczete zostaly prace nad przygotowaniem pro-
pozycji zmian do polskiego prawa arbitrazowe-
go. Zespot badawczy skiadat sie z nastepujacych
0sob: dr. hab. tukasz Btaszczak, dr hab. Rafat
Sikorski, dr Maciej Zachariasiewicz, dr Karol
Zawiélak, dr hab. Grzegorz Zmij, pod kierun-
kiem dr Beaty Gessel-Kalinowskiej vel Kalisz.
Prace zostaly podzielone na trzy etapy. Pierw-
szy etap obejmowat analize¢ obecnego stanu
prawnego, ktorej wynik ukazat sie w formie
publikacji ,Diagnoza Arbitrazu. Funkcjonowa-
nie prawa o arbitrazu i kierunki postulowanych
zmian”. W drugim etapie uwagi de lege feren-
da, zgtoszone w Diagnozie poddane zostaty
debacie ogoinej, jaka miata miejsce w ramach
konferencji Diagnoza Arbitrazu: Funkcjonowa-
nie prawa o arbitrazu i kierunki postulowanych
zmian, ktdra odbyta sig na Zamku Krélewskim
w Warszawie w dniu 18 wrzes$nia 2014 roku.
Roéwnolegle wszystkie te zagadnienia zostaty
przedstawione szerokiemu gronu odbiorcow

w formie ankiety opublikowanej na stronie inter-
netowej Sadu Arbitrazowego Lewiatan oraz roz-
dystrybuowanej wsréd uczestnikow Konferen-
cji. Wzgledem wiegkszosci z nich respondenci
byli zgodni, iz wymaja one zmian legislacyjnych.

Wspomniane analizy i dyskusje postuzyty
Zespotowi Diagnozy do opracowania niniejsze;
,Biafej Ksiegi Arbitrazu”, ktéra ma za zadanie
podsumowanie zgtaszanych w doktrynie i prak-
tyce propozycji zmiany ustawy Kodeks poste-
powania cywilnego oraz przedtozenie jednej
spdjnej propozycji zmiany legislacyjne;.

W pazdzierniku oraz listopadzie 2014 r. Sad
Arbitrazowy Lewiatan przeprowadzit ankiete
zawierajaca pytania co do zaproponowanych
w ,Biafej Ksigdze Arbitrazu” zmian legislacyj-
nych. Formularz tej ankiety zawierat 19 pytan,
stanowigcych konkretne propozycje zmian legi-
slacyjnych, do ktérych badani odnosili sie
poprzez wskazanie odpowiedzi ,zmiane uwa-
zam za zasadna: tak / nie”. Ankiety zostaty
wypetnione przez ponad 500 oséb.
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Ponizej przedstawiono zestawienie odpo-
wiedzi na ankiete. W kolumnie z prawej stro-
ny podano % odpowiedzi popierajacych dana
zmiane w ogdlnej liczbie odpowiedzi. Widocz-
ny jest bardzo wysoki poziom akceptacji dla
proponowanych zmian — od blisko 83% do
ponad 91%.

Dla zwrécenia uwagi na specyficzne warto-
$ci zastosowano wyroznienia kolorystyczne:
® kolor pomaranczowy — zmiany o najwyz-
szym stopniu akceptagji,
® kolor szary — zmiany o relatywnie najniz-
szym stopniu akceptagiji.

,Biata Ksiega Arbitrazu” zostata 20 listopa-
da 2014 r. przekazana na rece Ministra Mariu-
sza Hatadyja oraz Ministra Wojciecha Wegrzy-
na, jak réwniez zostata udostepniona mediom.

Wiceminister Hafadyj podziekowat za przy-
gotowanie Biatej Ksiegi Arbitrazu i podzielenie
sie wnioskami z niej ptynacymi. Podkreslit
ponadto, ze Ministerstwo Gospodarki podej-
muje kompleksowe dziatania, ktére maja uta-
twic¢ dostep i zwiekszy¢ wykorzystanie pozasa-
dowych metod rozwigzywania sporow
gospodarczych. Zaznaczyt, ze wymaga to jed-
nak Scistej wspotpracy miedzy administracja
a strong spoteczng oraz $wiatem nauki. — Dla-
tego ciesze sig, ze propozycje opracowane
w MG w ramach ustawy o wspieraniu polu-
bownych metod rozwigzywania sporéw, takie
jak np. skrocenie drogi instancyjnej postepo-
wania postarbitrazowego czy zmiany dotycza-
ce skutkdw ogtoszenia upadtosci na postepo-
wania przed sadami polubownymi, cieszg sie
poparciem strony spotecznej — powiedziat.
Dodat, ze propozycje zawarte w dokumencie
beda przedmiotem analizy, a nastepnie dysku-

sji z praktykami arbitrazu, przedstawicielami
nauki oraz przedsiebiorcami.

Publikacja zostata wydana w ramach Pro-
jektu "Konkurencyjnos¢ Arbitrazu" finansowa-
nego ze $rodkéw UE w ramach EFS i mozna
ja bezptatnie otrzymac wypetniajac formularz
na stronie internetowej Sadu Arbitrazowego:
www.sadarbitrazowy.org.pl.

Serdecznie zapraszamy do zapoznania sie
z publikacja!
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% odpowiedzi
popierajacych
zmiang w ogolne;j
liczbie odpowiedzi

Zmiane

Proponowana zmiana legislacyjna LIwazalm
za zasadng

Rozszerzenie jurysdykcji sadéw polskich w sprawach z zakresu arbitrazu, w ktérych

orzekaja sady powszechne. Proponuie sie, aby rozszerzenie nastapito w oparciu

1 o dodanie do art. 1156 k.p.c. nastepujacej reguly: ,Jezeli miejsce postepowania 435 65 87.0%
przed sadem polubownym nie jest oznaczone, jurysdykcja krajowa przystuguje '

sgdom polskim takze wtedy, gdy sprawa wykazuje wystarczajacy zwiazek z polskim

porzadkiem prawnym”.

Przekazanie wszystkich spraw z zakresu arbitrazu, w ktérych orzekajg sady
powszechne) sadom apelacyjnym miejsca, w ktdrym toczy, ma toczy¢ lub toczy-
to sie, postepowanie arbitrazowe (za wyjatkiem spraw okreslonych w art. 1192
k.p.c., ktére powinny pozosta¢ we wlasciwosci sadéw rejonowych). Propozycja
9 | oznacza zmiang zasady, w oparciu o ktérg okresla sie wlasciwos¢ miejscowg sa- 435 65 87,0%
déw powszechnych orzekajacych w sprawach z zakresu czesci V k.p.c. Zmiana za-
ktada przekazanie sagdom apelacyjnym orzekania w pierwszej instancji w przedmio-
cie skargi o uchylenie orzeczenia sadu polubownego oraz z wnioskéw o uznanie
lub stwierdzenie wykonalno$ci wyroku arbitrazowego.

Usuniecie wymogu zdatno$ci ugodowe;j jako przestanki zdatno$ci arbitrazowe;
sporéw majatkowych. Jednoczesnie proponuije si¢ zachowanie przestanki

3 | wymogu zdatnosci ugodowej w odniesieniu do sporéw o prawa niemajgtkowe. 456 43
Ponadto, proponowane jest zastapienie terminu ,ugody sadowej” pojeciem
ugody w znaczeniu materialnoprawnym.

Wprowadzenie zmian w obecnym przepisie art. 1181 k.p.c. i jednoznaczne przesa-
dzenie dopuszczalno$ci wydawania przez sady polubowne postanowien o zabezpie-
4 czeniu w postepowaniu ex parte. Jednoczesnie jednak — z uwagi na konieczno$¢

uwzglednienia intereséw dtuznika — obowiazanego — proponuije sie umozliwienie
dtuznikowi zadania rozpatrzenia wniosku o zmiane badz uchylenie takiego postano-
wienia w mozliwie szybkim terminie.

440 60 88,0%

Zmiana art. 1161 § 3 zd. 2 k.p.c. w kierunku przyjecia reguly, zgodnie z ktéra
B | strony zwigzane sg regulaminem statego sadu polubownego w dacie wszczecia 430 70 85,0%
postepowania.

Celem zagwarantowania niezaleznosci arbitra uzasadnione jest wprowadzenie
do prawa polskiego normy ustanawiajacej swoisty immunitet arbitra. W tym celu
6 | proponuje sie wprowadzenie ograniczenia odpowiedzialnosci arbitra za niewykona- 432 68 86,4%
nie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z umowy o petnienie funkcji arbitra,
z wytaczeniem przypadkéw, w ktérych szkoda wyrzadzona zostata umysinie.

W nawigzaniu do regulacji przyjetej w Ustawie Modelowej wskazanie wprost w tredci ®
7 s ) . : . 434 66 86,8%
art. 1176 k.p.c. na brak zaskarzalnosci orzeczenia w przedmiocie wytaczenia arbitra.

Zmiana tresci art. 1176 § 2 k.p.c. w taki sposéb, aby wprowadzi¢ do niego roz-
wigzanie statuowane w art. 13 Ustawy Modelowe] przy zachowaniu jednak istoty
aktualnie obowigzujacej regulacii art. 1176 § 2 k.p.c. i w ten sposéb zlikwidowac
obecnie istniejace ryzyko toczenia sie dwdch réwnolegtych postepowan w przed-
miocie wytgczenia arbitra. Proponuje sie, aby art. 1176 § 2 k.p.c. uzyskat brzmie-
nie: ,Jesli w trybie okreslonym przez strony arbiter nie zostanie wytaczony, strona,
8 | ktora zglosita do sadu polubownego zadanie wytaczenia arbitra, moze wystgpi¢ 434 66 86,8%
do sadu z wnioskiem o wytaczenie arbitra. Wniosek sktada sig w terminie dwéch
tygodni od dnia uzyskania informacji o rozstrzygnieciu odmawiajacym wytaczenia
arbitra. Jezeli w trybie okre$lonym przez strony w terminie trzech miesiecy od dnia,
w ktérym strona zgtosita do sadu polubownego zadanie wytaczenia arbitra, nie
zapadnie rozstrzygniecie w przedmiocie wytaczenia arbitra, strona zadajaca wyta-
czenia moze w terminie nastepnych dwéch tygodni wystapi¢ do sadu z wnioskiem
o wytaczenie arbitra. Odmienne postanowienia umowy stron sg bezskuteczne.”
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% odpowiedzi
popierajacych

Zmiane

Proponowana zmiana legislacyjna uwazam . o
za zasadng | ZMiang w ogolne;

liczbie odpowiedzi

Skreslenie fragmentu art. 116182 k.p.c., zgodnie z ktérym bezskuteczne
sg postanowienia: ,w szczegélnosci uprawniajace tylko jedna strong
do wytoczenia powodztwa przed sadem polubownym przewidzianym w zapisie
9 A o . 414 | 86
albo przed sgdem”, przy jednoczesnym pozostawieniu generalnej reguty,
wedtug ktérej ,bezskuteczne sa postanowienia zapisu na sad polubowny
naruszajace zasade réwnosci stron”.

Zmiany w art. 1197 k.p.c. polegajace na:

@ wyraznym wskazaniu, ze wyrok sadu polubownego powinien zawiera¢ rozstrzy-
10 gniecie w przedmiocie zadan stron; 439 68 86.4%

@ zréwnaniu miejsca wydania wyroku z miejscem, w ktérym toczyto sie postepowa-
nie arbitrazowe w rozumieniu art. 1155 k.p.c. w nawiazaniu do reguty wystowio-
nej w art. 31(3) Ustawy Modelowe;j.

Przekazanie spraw ze skargi o uchylenie orzeczenia sadu polubownego, a takze
spraw z wniosku o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubow-
11 | nego w pierwszej instancji do kompetencji sadéw apelacyjnych. Od orzeczenia 432 68 86,4%
sadu apelacyjnego w przedmiocie skargi oraz uznania lub stwierdzenia wykonalno-
$ci zagranicznych wyrokéw arbitrazowych przystugiwac bedzie skarga kasacyjna.

19 Skrécenie terminu na wniesienie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego

e 433 | 67 86,6%
do 2 miesiecy.

Skreslenie trzeciego zdania art. 1206 § 1 pkt 3, ktéry z uwagi na brak symetrii

z przepisem art. 1206 § 1 pkt 1 rodzi watpliwosci interpretacyjne. Celem propono-

13 | wanego skreslenia nie jest stworzenie mozliwosci podnoszenia zarzutéw na etapie 456 43
postepowania skargowego, ktére nie zostaty podniesione w toku postepowania

arbitrazowego. Zakaz podnoszenia takich sprekludowanych zarzutéw wynika juz

jednak z tresci samego art. 1180 § 2 k.p.c.

W nawigzaniu do zmian wprowadzonych w art. 35(2) w Ustawie Modelowej zasta-
14 pienie obowiazku przedstawienia uwierzytelnionego przektadu wyroku arbitrazowe- 437 63 87 4%

go na jezyk polski, reguta zgodnie z ktérg wystarczajgce bedzie zataczenie prywat- '
nego tlumaczenia wyroku arbitrazowego.

W nawigzaniu do zmian wprowadzonych w art. 35(2) w Ustawie Modelowej
15 | rezygnacja z wymogu zalaczenia do wniosku oryginatu zapisu na sad polubowny 428 72 85,6%
lub jego urzedowo poswiadczonego odpisu.

Wyrazne oznaczenie, ze wykonaniu podlegaja takze takie rozstrzygniecia sadéw
16 polubownych w przedmiocie kosztéw, ktére towarzysza orzeczeniom korficzacym 455 45

(umarzajacym) postepowanie arbitrazowe (bez wzgledu na to czy przyjmuja postaé
czesci postanowienia o umorzeniu czy tez odrebnego wyroku).

Skreslenie art. 12158 2 pkt 5 k.p.c. w celu otwarcia mozliwo$ci potencjalnego
uznawania i stwierdzenia wykonalnosci wyrokéw arbitrazowych uchylonych

17 ot o : " A 447 | 53
w panstwie pochodzenia (o ile wyroki te spetniaja przestanki okreslone

w art. V Konwencji nowojorskiej).

Wycofanie przez Rzeczpospolita Polska zastrzezenia zlozonego do art. | ust.
18 | 3 Konwencji nowojorskiej, na podstawie ktérego Konwencije stosuje sie wytacznie 419 81
w odniesieniu do orzeczen pochodzacych z paristw cztonkowskich Konwenciji.

Sprostowanie tumaczenia art. V ust. 1 Konwencji nowojorskiej poprzez ujawnienie fa-
ultatywnego charakteru tego przepisu (sad ,moze" odmdwi¢ uznania), w nawigzaniu

19 | uttatywnego charakteru tego przepisu (sad ,moze” odmowic uznania) iazani

do oryginalnego tekstu Konwenciji, w ktdrej uzywa sie okreslenia ,may be refused”.

448 52
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