Konirontacje L

Jak wybierac arbitrow

RADCA PRAWNY
DR MARCIN ASEANOWICZ

Baker £ McKenzie Krzyzowsk | wspdinicy sp.k.

F ]

ADW. KAMIL ZAWICKI

preewodniczacy Sekc)i Hozwigzywania Spordw
Instytuty Allerhanda, Opiekun Merytoryczny

Il Polskiego Kongresu Spordw Sgdowych, Mediac
| Arbitrazu 2014, Hartner, KKG Kobas Kos Gaertner

Czy obowiazujace w Polsce zasady powolywania arbitrow w postepowaniu arbitrazowym

odpowiadaja standardom miedzynarodowym?
Tak Obecne polskie zasady - zaréwno regulacje kodek-

Tak Codozasady W praktyce migdzynarodowej dominu-
je Klasyczny model konstytuowania skladu zespotn

orzekajgcego, w krorym kazdej ze stron postepowaria prIyzna-
ne jest prawo powolania jednego arbitra, krorzy to arbitrzy wy-
bierajg nastepnie arbitra przewodniczacego, Odstepstwa od tego
modelu przewiduj3 jedynie nieliczne regulaminy stalych sadow
arbitrazowych - przede wszystkim Regulamin ICC oraz Regu-
lamin LCIA, Zgodnie z att, 1171 par, 1 kodeksu postepowania
cywilnego strony moga uzgodnic sposcb powolania arbitraw,
Szczegdlowy tryb powolywania arbitrow w braku uzgodnienia
stron przewiduje art. 1171 par, 2, W kazdym z wariantéw decy-
dujgcq role w procesie ksztaltowania zespolu orzekajgcego (a
przede wszystkim w wyborze arbitrow bocznych bads arbitra
jedynego) odgrywaiq strony postgpowania, a dopiero w przy-
padku nieosiggniecia przez nie zgody (gdy zgodny wybor jest
wytnagany), badz tez pasywnosci strony zobowiazanej do doko-
nania wyboru, prawo do nominacji przekazywane jest do sgdu
powszechnego,

sowe, jak 1 regulaminy wiodgcoych instytuc arbioa-
zowych, przykladowo SAKIC czy SA Lewiatan - odpowiadajg
zalozeniom Ustawy Modelowej (UNCITRAL Model Law z 1986, ze

| zmianami z Toku 2006 I.), dajacej w pierwsze] kolejnosci prymat

wali stron. Trzeba jednak pamietac, ze isthieje akze, przynaj-
rminiej europejska, tendencia do zwigkszonego wplywu stalych

: mqmqlarhimzmwﬂl na kwestie ﬂbsaﬂy panelu arbitrazowe-
© o, W lagodniejszej wersji, nienaruszajqcej z definicji antonomii

wali stron, taki wplyw moze przejawiac sie np, koniecznoéciq za-

¢ twierdzenia kandydata na arbitra przez organ instytucj arbitra-
| Zowej (np, art, 5 Swiss Rules 2012), w ostTzejsze], np. w wypadku

ICC {art, 12 ICC Rules 2012) - Szersze s4 mozliwoscl nomina-

. gji przez sam sad arbitrazowy, Etzmmmemmmgmnpewnym
i nakach charakterystycznych danej mstytuci arbitrazowe],

poprzez ktore mozna scharakteryzowac jej ogolna koncepcje

. ifllozofle organizacji arbitrazu, a nie o wszystkich wariantach
. szczegotowych przewidzianych w danym regulamirnie,

Czy zasady te nalezy zmienic, uwzgledniajac wieksza role instytucji?

Tak Przede wszystkim zasadne byloby przyznanie prawa
nominacji arbitrow organom stalych sadow arbi-
trazowych lub sgdom powszechnym, Do dyskusji pozostaje to,
w jaki dokladnie spostb uksztaltowane powinny zostat zasady
powolywania arbitréw, tj. model, na podstawie ktérego wska-
zane jednostki dokonywalyby wybony, Mozliwe jest przyznanie
OTanom Nominacyjnym prawa wybora wedlug ich swobodnego
uznamnia, Bardziej uzasadnione wydaje sie jednak wprowadzenie
pewnej (standardowej) formuly, wedhug krorej nominacja arbi-
trow bylaby dokonywana, Formuly ta moghby by€ tak wybor ar-
bitrow do zespoli orzekajgrego w drodze Iosowania (np, spostod
arbitréw wpisanych na liste danego sadu), jak i w drodze staty-
stycznego wyznaczania wedhug okreslone] kolejnoscl bads tez
w dowolny inny, z gory zdelindowany, sposob,

Nie Prymatautonomii woli stronw procedurze arbitrazowe]
to Swigte prawo arbitrazu, Moim zdaniemn winien byt on

przy tym tak dalece autonormiczny od sadownictwa powszechnago,

jak to tylko dopuszczaja normy konstytucyjne i podstawowe stan-

dardy prawne, krajowe 1 miedzynarodowe, akreptowane w kiajach
0 ukszaltowanym spoleczeristwie obywatelskim, Przekazanie

kompetendi do nominowania arbitrow sadom w kazde], a mie tylko

| zastepczej sytuadi (vide: art. 1172 Kp.c.), we wszystkich typach arbi-

trazu, zburzyloby wiasciwie ukszraltowany i dobrze funkcjonujacy
maodel. Z koled przekazanie w caloéd komipetencii nominacyjoych

- organom instytucji arbitrazowych w przypadku arbitrazu insty-

tucjonalnego, zas sadom powszechnym w przypadiu arbitrazy ad

. hoc, spowodowaloby powstanie arbitrazy dwoch predkosd, rzadzo-
. nych zupelnie innyrmi regulami,

Czy ewentualne zmiany zasad powolywania arbitrow moga przynies¢ korzysci?

Tak Zmianazasad powolywania arbitréw spowodowa-
laby przede wszystkim zerwanie wigzow psycho-
logicznej zaleznosd arbitra od strony postepowania lub jej
pelnomocnika - co daje sig niekiedy zauwazyc w toku poste-
powarl arhltrazaw?cll Zaleznosd taka w skrajnych przypad-
kach przybierac moze nawet 1 wystepijacego arbitra poczucie
powinnosci reprezentowania interesow strony, krora dokonala
powolania, Konsekwencjs zmiany byloby wiec zwiskszenie sia
stopnia niezaleznoscl i bezstronnosd arbitrow, a jednoczesnia
zwigkszenie atrakcyjnosci arbitrazu dla uczestnikow obrotu,

Tak Chocnieo zmiany ustawowe powinno chodzic, To, do

Zego nalezy dazye, to zwiskszenie zaufania do instytu-
Cji arbitrazu - poprzez eliminowanie Zjawisk niekorzystych, np,
sygnalizowanego riekiedy, wbrew wyraznemu brzmienin prze-
plstw ustawowych i regulaminow arbitrmzowych, ntozsamia-
Tia sie arbitra z interesem powolujgcoe] go stroty, Da sie to jednak
- imoim zdaniem nalezy - zrobic w sposdb ewolucyjny, poprzez
dawanie stronom killku warlantéw rozwiazan, Inwenda w tym
zakresie powinna jednak pozostac w rekach instytuci, 2 nie usta-
wodawcy,
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