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Sytuacja prawna majatku pozostatego po wykresleniu
spotki kapitatlowej — uwagi na gruncie postulatu
przymusowej likwidacji niewyptacalnych spétek

Rafat Kos*, Marek Porzycki**

Celem niniejszego artykutu jest zarysowanie pojawiajacych sie w polskiej doktrynie pogladéw na temat wprowadzenia
przymusowe;j likwidacji podmiotéw niewyptacalnych, wobec ktérych nie przeprowadzono postepowania upadtosciowe-
go z powodu braku majatku wystarczajacego na pokrycie jego kosztéw oraz sformutowanie stanowiska, ktére zdaniem
autorow pozwolitoby na rozstrzygniecie tej kwestii na gruncie rozwigzan proponowanych w Rekomendacjach Zespotu
Ministra Sprawiedliwosci ds. nowelizacji Prawa upadtosciowego i naprawczego.

Wprowadzenie

Rekomendacje Zespotu Ministra Sprawiedliwosci ds. no-
welizacji Prawa upadlosciowego i naprawczego' zawierajg
postulat wprowadzenia przymusowej likwidacji podmiotéow
niewyptacalnych, wobec ktérych nie przeprowadzono poste-
powania upadiosciowego z powodu braku majatku wystar-
czajacego na pokrycie jego kosztéw?. Postulat ten odnosi si¢
do wszystkich spétek i 0s6b prawnych majacych zdolno$é
upadlosciows, najwigksze znaczenie ma jednak w odniesie-
niu do spotek kapitalowych. Jego celem jest wypetnienie luki
w przepisach wynikajacej z zasady, ze postepowanie upa-
dlosciowe finansowane jest z majatku upadlego dluznika,
a zatem nie przeprowadza si¢ go, gdy majatek dluznika nie
wystarcza na pokrycie jego kosztow (art. 13 oraz art. 361
pkt 1 PrUpN?). W sytuacji takiej pomimo niewyplacalnosci
dluznika nie dochodzi do zastosowania instrumentéw prawa
upadlosciowego, a de lege lata spotki kapitalowe nie podlegaja
nawet rozwiazaniu i likwidacji wedtug przepiséw Kodeksu
spotek handlowych*.

Usunieciu powyzszej luki w przypadku spoélek kapitato-
wych stuzy¢ ma rekomendowane przez Zespot uzupelnienie
przyczyn rozwigzania spotki o oddalenie wniosku o oglosze-
nie upadtosci spotki z powodu braku majatku wystarczajacego
na pokrycie kosztow postepowania upadto$ciowego (postu-
lowany nowy pkt 3" art. 270 KSH?). Rozwigzanie spotki ma
takze nastapi¢ w przypadku, gdy prowadzone w stosunku do
niej postepowanie upadtosciowe zostanie umorzone z powodu
braku majatku wystarczajacego do pokrycia jego kosztéw (po-
stulowane brzmienie art. 289 KSH). Z uwagi na nieadekwat-
nos¢ zwyklego trybu likwidacji spétki, dostosowanego raczej
do spétek wyplacalnych, Zespot rekomenduje wprowadzenie
dla takich przypadkéw szczegélnego trybu przymusowe;j li-
kwidacji, opierajacej sie na przepisach KSH o likwidacji, ale
dostosowanych do potrzeb wynikajacych z faktu, ze spotka jest
niewyplacalna. Po przeprowadzeniu przymusowej likwidacji,
ale takze, w razie jej zaniechania, z uplywem okreslonego ter-

minu, spotka ma podlegaé wykresleniu z Krajowego Rejestru
Sadowego (dalej jako: KRS). Istotnym novum rekomendo-
wanym przez Zespol jest przy tym mozliwos¢ wykreélenia
spotki z KRS z urzedu po uplywie terminu do przeprowa-
dzenia przymusowej likwidacji. Wykreslenie takie bedzie bo-
wiem w niektérych przypadkach nastepowato takze w razie
zaniechania przeprowadzenia likwidacji, pomimo istnienia
niezlikwidowanego jeszcze majatku spotki. Po wykresleniu
spotki w takiej sytuacji podjecie dalszych czynno$ci w sto-
sunku do pozostalego majatku bedzie zalezato od inicjatywy
wierzycieli, ktérzy, zgodnie z alternatywnymi postulatami
Zespolu, bedg mogli doprowadzi¢ na swoj koszt do ustano-
wienia likwidatora celem przeprowadzenia likwidacji uzupet-
niajacej, albo do ustanowienia kuratora, ktérego zasadniczym
zadaniem byloby znoszenie egzekucji z niezlikwidowanego
majatku, ale moglby tez podejmowac czynnosci likwidacyjne.

Status majatku pozostatego po wykresleniu
spoiki - sytuacja de lege lata

Uwagi wstepne

Kwestia prawnych loséw majatku pozostalego po wykre-
$lonej spolce jest najbardziej kontrowersyjnym i najtrudniej-
szym dogmatycznie zagadnieniem, przed jakim stanal Zespot,

* Autor jest adwokatem, partnerem kancelarii KKG Kubas Kos Gaertner,
cztonkiem Zespotu Ministra Sprawiedliwosci ds. nowelizacji Prawa upadto-
Sciowego i naprawczego.

** Autor jest adiunktem w Katedrze Polityki Gospodarczej, Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, wspoétpracownikiem
Instytutu Allerhanda, czlonkiem Zespotu Ministra Sprawiedliwosci ds. no-
welizacji Prawa upadto$ciowego i naprawczego.

! Opublikowane w dniu 10.12.2012 r. na stronie Ministerstwa Sprawiedli-
wosci  (http://ms.gov.pl/pl/nowelizacja-prawa-upadlosciowego-i-napraw-
czego/), dalej jako: Rekomendacje.

? Rozdzial 26 Rekomendacji, s. 215-224.

* Ustawa z 28.2.2003 r. - Prawo upadlos$ciowe i naprawcze (t. jedn.: Dz.U.
22012 r,, poz. 1112 ze zm.); dalej jako: PrUpN.

* Ustawa z 15.9.2000 r. - Kodeks spolek handlowych (Dz.U. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.); dalej jako: KSH.

* Z uwagi na czytelno$¢ opracowania rozwigzania proponowane w Re-
komendacjach przedstawione sg na przykladzie przepiséw o spotce z o.0.

23



OPINIE

Monitor Prawa Handlowego Nr 3/2013

zajmujac sie czescig rekomendacji dotyczaca przymusowej
likwidacji niewyplacalnych spétek. Na gruncie prawa pol-
skiego stosunkowo mocno ugruntowany jest bowiem poglad
o konstytutywnym skutku wykreslenia z KRS. W przeciwien-
stwie do prawa niemieckiego, na gruncie ktorego przyjmuje
sie, ze byt prawny spolki ustaje w momencie kumulatywne-
go spelnienia dwoch przestanek (Doppeltatbestand) - wy-
kreslenia z rejestru i calkowitego braku majatku® - poglad
przyjety w prawie polskim prowadzi zatem do trudnych do
rozstrzygniecia probleméw w sytuacji, gdy po wykresleniu
spolki pozostaje niezlikwidowany majatek. Konieczne staje
sie ustalenie podmiotu uprawnionego do tego majatku, przy
czym prima facie wydaje si¢, ze podmiotem tym nie moze
by¢ nieistniejaca juz po wykresleniu spétka. Poglad ten jest
spojny z obecnym zalozeniem polskiego ustawodawcy, ze nie
nalezy wykreslac z rejestru spolek posiadajacych jakikolwiek
majatek. Wyraza si¢ ono w tym, ze de lege lata wniosek o wy-
kreslenie spolki z rejestru mozna co do zasady zlozy¢ jedynie
po ogloszeniu sprawozdania likwidacyjnego i zakonczeniu
likwidacji (art. 288 i 476 KSH) albo po zakonczeniu, ale juz
nie umorzeniu, postepowania upadiosciowego (art. 289 § 1,
art. 477 § 1 KSH)”. Prawidlowo przeprowadzone postepo-
wanie likwidacyjne prowadzi do tego, ze w momencie skla-
dania wniosku o wykreslenie z KRS spétka nie powinna juz
mie¢ Zadnego majatku®. Pomimo tego zalozenia w praktyce
zdarzaja sie jednak sytuacje, gdy spétka zostaje wykreslona
z rejestru pomimo istnienia jej niezlikwidowanego majatku.
Jest tak chociazby wtedy, gdy dopiero po wykresleniu dojdzie
do ujawnienia nalezacych do niej sktadnikéw majatkowych
nieznanych wcze$niej likwidatorom albo przez nich celowo
pominietych.

Przedstawiona przez Zesp6l koncepcja wykreslania nie-
wyplacalnych spétek z rejestru po uptywie terminu przezna-
czonego na przeprowadzenie przymusowej likwidacji, ale
takze w razie jej nieprzeprowadzenia, nie stworzy zatem no-
wej sytuacji, ktéra nie pojawia si¢ na gruncie obowiazujacych
przepisow. Niewatpliwie jednak kwestia niezlikwidowanego
majatku pozostalego po wykreslonej spoice nabierze na tle
rekomendowanego rozwigzania znacznie wigkszej wagi.

Rozwiazanie problemu na gruncie
aktualnego orzecznictwa SN
- analiza krytyczna

Kluczowe znaczenie dla omawianego problemu ma
uchwatla SN z 24.1.2007 r.° wydana na tle stanu faktyczne-
go, w ktdrej po wykresleniu z rejestru spétki z o.0. okazato
sie, ze figuruje ona w ksiedze wieczystej jako wtascicielka
niepoddane;j likwidacji nieruchomosci.

Sad Najwyzszy w powolanej uchwale stwierdzit, ze wy-
kreslenie spoiki z rejestru jest rOwnoznaczne z utratg jej bytu
prawnego. Przeciwne zapatrywanie podwazaloby zasade
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konstrukcyjnag KRS, jaka jest domniemanie prawdziwosci
danych, ktére s3 w nim wpisane. SN jednoznacznie podtrzy-
mal zatem swojg wcze$niejszg lini¢ orzecznictwa przyjmuja-
ca konstytutywny skutek wykreslenia z rejestru'®. Wyraznie
odrzucone zostalo stanowisko oparte na niemieckiej teorii
Doppeltatbestand, zgodnie z ktérym spélka istnieje dopoty,
dopoki istnieje jej majatek.

Sad Najwyzszy zakwestionowal przy tym wyrazone
w przedwojennym orzecznictwie stanowisko, ze majatek
wykreslonej spotki ex lege przechodzi na wspolnikéw'!. Nie
do przyjecia zdaniem SN jest takze szerzej reprezentowany
we wspolczesnej doktrynie poglad, ze dla niezlikwidowanego
majatku spotki nalezy ustanowic¢ kuratora na podstawie ana-
logii z art. 184 KRO' lub art. 666 KPC'. Analogia z art. 184
KRO (przewidujacego powolanie kuratora dla osoby nie-
obecnej) jest wedlug SN niedopuszczalna, gdyz w omawianej
sytuacji mamy do czynienia nie z osobg nieobecng, ale z oso-
ba nieistniejacg. Natomiast analogia z art. 666 KPC (powo-
fanie kuratora dla spadku nieobjetego) jest nieuzasadniona
z dwoch powodow.

Po pierwsze, celem powolania kuratora spadku jest od-
szukanie spadkobiercéw, podczas gdy w sytuacji zlikwido-
wanej spotki nie ma watpliwosci, kto byl jej wspdlnikiem.

Po drugie, podstawowa zasada stosowania analogiae legis
jest nawigzanie do przepisu pochodzacego z tego samego,
a przynajmniej z pokrewnego aktu prawnego, a prawo spad-
kowe nie stanowi za$ galezi pokrewnej dla prawa spolek.

W uchwale z 24.1.2007 r. SN dostrzegl analogie pomiedzy
sytuacja, w ktorej po wykresleniu spotki z rejestru pozostanie
majatek nalezacy do tej spoiki, a sytuacja spotki w organizacji,
ktéra nie posiada osobowosci prawnej i nie jest wpisana do
rejestru. W konsekwencji w stosunku do niezlikwidowanego
majatku wykreslonej spotki mozliwe jest prowadzenie poste-
powania likwidacyjnego, podobnie jak ma to miejsce w sto-
sunku do spotki w organizacji (art. 170 KSH). Na podstawie
zastosowania w drodze analogii tego przepisu mozliwe jest
zatem powolanie likwidatoréw w celu dokonczenia likwidacji
wykreslonej spolki.

¢ Zamiast wielu zob. K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, 4 wyd., K6ln-Berlin-
-Bonn-Miinchen 2002, s. 316-317, 932, 1203-1204.

7 Na temat zasady obligatoryjnoéci przeprowadzenia postepowania li-
kwidacyjnego zob. R. Pabis, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski,
K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra, G. Suliriski, M. Tofel, R. Zawtoc-
ki, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 973, nb 2-4
do art. 272.

8 Zob. A. Witosz, Rozwigzanie i likwidacja spotek handlowych, Warszawa
2011, s. 195.

° III CZP 143/06, OSNC Nr 1/2007, poz. 13.

19 Z powolaniem si¢ na orzeczenia z 15.3.1991 r., IIT CZP 13/91, OSNC
Nr7/1991, poz. 77 oraz z 19.6.2001 ., 1 CZ 73/01, OSNC Nr 3/2002, poz. 35.

" Orzeczenie z 26.5.1936 1., C 11 331/36, Zb.Urz. Nr 1/1937, poz. 39.

12 Ustawa z 25.2.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2012,
poz. 788); dalej jako: KRO.

13 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 64,
poz. 296 ze zm.); dalej jako: KPC.
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Na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego uchwata SN
budzi kilka watpliwo$ci. Pierwsza zasadnicza watpliwos¢
zwigzana jest z okolicznoécia, ze likwidator ustanawiany
jest dla podmiotu, a nie przedmiotu prawa. Konstytutywny
skutek wykreslenia z rejestru oznacza, ze spotka przestata
istnie¢, a zatem problematyczne jest ustanowienie dla niej
likwidatoréw'. Zalozenie, ze spétka nie istnieje, powoduje,
iz likwidatorzy musieliby dziata¢ w imieniu pozbawionej wia-
$ciciela masy majatkowej albo w imieniu wlasnym®, co byto-
by catkowicie niespdjne z podstawowymi zasadami likwidacji
0s0b prawnych'®. Probe rozwigzania tej watpliwos$ci mozna
oprzeé na wyciagnieciu dalszych wnioskéw z zaproponowa-
nej przez SN analogii z art. 170 KSH traktujac wykreslona
spotke posiadajaca majatek jako twoér o podobnej naturze
jak spolka w organizacji. De lege lata rodzi to jednak kolej-
ne watpliwosci, gdyz spolce w organizacji wyrazny przepis
ustawy (art. 11 KSH) przyznaje zdolno$¢ prawna, chociaz
nie jest ona wpisana do rejestru i nie posiada osobowosci
prawnej. Wskazuje to na zasadniczg odmiennos¢ sytuacji
prawnej spotki w organizacji i spotki wykreslonej z rejestru®’.
Brak jest bowiem wyraznej podstawy ustawowej (potrzebnej
zgodnie z ogdélnym przepisem art. 33! KC') dla przyznania
wykreslonej spolce zdolnosci prawnej. Wykreslona spotka
nie ma zatem de lege lata osobowos$ci prawnej, trudno tez
uzasadni¢ przystugiwanie jej zdolnosci prawne;j*.

Dodatkowa, praktyczna watpliwo$¢ rysuje si¢ tez w zwigz-
ku z okolicznoscia, ze po wykredleniu spotki z KRS brak jest
mozliwo$ci ujawniania w rejestrze jej likwidatoréw. Osoby
trzecie nie maja zatem mozliwo$ci ustalenia w KRS, kto jest
likwidatorem wykreslonej spotki i w czyim imieniu likwida-
torzy ci dzialaja. Rozwiazanie zaproponowane przez SN moze
zatem godzi¢ w pewnos$¢ obrotu.

Pomimo wyrazonych powyzej watpliwosci, stanowisko
SN ma jednak istotne zalety, ktére pozwalaja na oparcie na
nim - z pewnymi modyfikacjami - rekomendacji Zespotu
dotyczacych przymusowej likwidacji i wykreslania z rejestru
niewyplacalnych spoélek. Zaletg taka jest niewatpliwie oko-
liczno$¢, ze stanowisko SN pozwala na doktadne okreslenie
kompetencji likwidatora oraz zakresu podejmowanych przez
niego czynno$ci. Wynika to zart. 170 § 2 KSH, zgodnie z kt6-
rym do likwidacji spotki w organizacji stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy o likwidacji spotki®. Kolejna, fundamentalng
zaletg jest to, ze stanowisko SN umozliwiajac likwidacje, nie
daje jednak podstaw do reaktywowania wykre$lonych spot-
el Wreszcie, rozwiazanie proponowane przez SN jest eko-
nomicznie efektywne, gdyz pozwala osiagna¢ cel likwidacji
bez wszczynania kolejnych, potencjalnie czasochtonnych,
postepowan majacych na celu przywrdcenie bytu prawnego
spotki w celu dokonczenia likwidacji®. Co wazne, efektyw-
no$¢ ta nie naraza na uszczerbek interesow wierzycieli lub
wspdlnikéw. Rozwigzanie zaproponowane przez SN w sze-
rokim stopniu realizuje zatem cel procesu likwidacji sptki®.

Doktrynalne koncepcje statusu majatku
spotki pozostatego po jej wykresleniu

W doktrynie mozna wyrdznic¢ kilka alternatywnych
w stosunku do wskazanej powyzej koncepcji SN propozycji
rozwigzania kwestii niezlikwidowanego majatku pozostatego
po wykresleniu spotki.

Wspdlnicy jako sukcesorzy spotki

Historycznie najstarszy jest reprezentowany juz w przed-
wojennej literaturze Kodeksu handlowego® poglad, ze maja-
tek spolki z o0.0., ujawniony dopiero po zakonczeniu poste-
powania likwidacyjnego i po wykresleniu spolki z rejestru,

SN nie wypowiedzial sie jednoznacznie co do tego, czy likwidato-
roéw ustanawia si¢ dla majatku pozostatego po spotce, czy dla spotki, zob.
S. Babiarz, W. Lukowski, Dopuszczalno$¢ ustanowienia likwidatora w celu
dokonczenia likwidacji spélki z 0.0. Glosa do uchwaty SN z 24.1.2007 r.,
IIT CZP 143/06, Pr. Sp. Nr 3/2010, s. 55.

5 Por. A. Wowerka, Dopuszczalno$¢ ustanowienia likwidatora spotki
Z 0.0. po jej prawomocnym wykresleniu z rejestru. Glosa do uchwaty SN
z 24.1.2007 r., IIT CZP 143/2006, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad
Orzecznictwa Nr 3/2008, s. 63, ktory kwestionuje mozliwo$¢ dziatania
przez likwidatoréw w imieniu spétki albo wspdlnikéw.

!¢ Kontynuacje w takiej sytuacji likwidacji podmiotu nieistniejacego
wydaje si¢ natomiast dopuszczaé M. Bgczyk, Skutki prawne wadliwego
zakonczenia postepowania likwidacyjnego spotki z ograniczong odpowie-
dzialno$cig, Mon. Pr. Bank. Nr 11/2012, s. 54-55, przyjmujac na uzytek jej
prowadzenia ,,pewng fikcje istnienia spotki” (por. s. 58).

17 Zob. A. Witosz, Rozwigzanie..., s. 198.

18 Ustawa z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.);
dalej jako: KC.

19 Zob. A. Januchowski, G. Bartkowiak, Dokonanie likwidacji spotki wy-
kre$lonej z rejestru. Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 24.1.2007 r.
(IIT CZP 143/2006), Pr. Bank. Nr 4/2008, s. 31-32.

20 Tak A. Jakubecki, Glosa do uchwaty SN z 24.1.2007 r., III CZP 143/06,
OSP Nr 3/2008, poz. 74. Na tle Rekomendacji nie bedzie to jednak mialo
szczegolnego znaczenia, gdyz dla wykreslonych spotek proponowana jest,
jako jedno z rozwigzan alternatywnych, osobna regulacja likwidacji uzu-
pelniajacej. Zob. pkt 26.07.1. Rekomendacji, s. 220-221.

2! Nalezy zauwazy¢, ze w razie likwidacji spotki w organizacji, pomimo
odpowiedniego stosowania przepisow o likwidacji (art. 170 § 2 KSH),
wspdlnicy nie mogg podja¢ uchwaly o utrzymaniu spotki (art. 273 KSH)
z uwagi na tre$¢ art. 169 KSH, tak. R. Pabis, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak,
G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulitiski,
M. Tofel, R. Zawlocki, KSH. Komentarz, s. 668, nb 2 do art. 170.

22 Por. T. Kurnicki, Likwidacja majatku pozostalego po wykresleniu spot-
ki z Krajowego Rejestru Sadowego. Glosa do uchwaly SN z 24.1.2007 r.
(IIT CZP 143/06), Pr. Sp. Nr 9/2007, s. 57-58.

% Por. M. Bgczyk, Skutki prawne..., s. 54.

24 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.6.1934 r. — Kodeks
handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.); dalej jako: KH.

» M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Bielsko-Biala 1997
(przedruk), s. 414-415, teza 17 do art. 277 KH, ktory opowiada si¢ ponad-
to w takiej sytuacji za powolaniem kuratora dla majatku spotki. Z now-
szej literatury stanowisko to przyjmuja K. Kruczalak, [w:] Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, red. K. Kruczalak, Warszawa 2003, s. 441, teza
8 do art. 286; J. Grykiel, Postepowanie dotyczace aktywow spolki po jej
likwidacji. Glosa do uchwaty SN z 24.1.2007 r., III CZP 143/06, Glosa
Nr 2/2011, s. 17-21; A. Januchowski, G. Bartkowiak, Dokonanie..., s. 33,
jak réwniez - za M. Allerhandem — A. Szajkowski i M. Tarska, [w:] S. Sot-
tysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, M. Tarska, Kodeks spotek handlo-
wych. Komentarz do artykuléw 151-300. T. II, wyd. 2, Warszawa 2005,
s. 903 (teza 16 do art. 286) i s. 911-912 (teza 20 do art. 288). Stanowisko
to, nota bene, przyjete zostato w przedwojennym orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego (zob. wyrok SN z 26.5.1936 r., C II 331/36, Zb.Urz. Nr 1/1937,
poz. 39), SN odstgpit jednak od niego jednoznacznie w przytaczanej po-
wyzej uchwale z 24.1.2007 r.
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a nieobjety likwidacja, stanowi wlasnos¢ wspolnikow>.
Uzasadnieniem tego pogladu jest konieczno$¢ wskazania
sukcesora dla majatku wykreslonej (a zatem nieistniejacej
spoiki), przy czym naturalnymi sukcesorami, ktorzy nabyli-
by majatek spotki pozostaly po nalezycie przeprowadzonej
likwidacji, sa wspdlnicy*.

Poglad ten ma dwie powazne wady. Po pierwsze, brak
jest podstawy prawnej pozwalajacej na przyjecie, Ze majatek
zlikwidowanej spotki przechodzi na wspolnikow. Co wiecej,
sukcesja wspdlnikow miataby w takim wypadku charakter
uniwersalny, a taki rodzaj sukcesji wymaga wyraznej pod-
stawy ustawowej?. Istotnym jego praktycznym mankamen-
tem jest natomiast wynikajace z niego ryzyko ukrywania
majatku przez wspdlnikéow i w ten sposéb pokrzywdzenia
wierzycieli. Wspélnicy z mocy prawa przejeliby bowiem
majatek likwidowanej spéiki, ale nie ponosiliby odpowie-
dzialnosci za jej zobowigzania®. Innymi stowy, rozwiazanie
to — w sposéb sprzeczny z celami procesu likwidacji spotki
- faworyzuje wspolnikow spotki wzgledem jej wierzycieli.
Rozwigzania tego tym bardziej nie mozna zaakceptowac
w razie niewyplacalnosci spolki, gdyz jest ono nie do po-
godzenia z istota i celami postepowania upadlosciowego.
Wreszcie, rozwigzanie to prowadzitoby do znacznych trud-
nosci praktycznych w razie wielo$ci wspdlnikéw lub akejo-
nariuszy spolki, a zwlaszcza w razie trudno$ci w ustaleniu
jej akcjonariuszy.

Na zalozeniu sukcesji wspdlnikow albo akcjonariuszy
oparta jest takze postulowana de lege ferenda w nowszej
literaturze koncepcja likwidacji majatku pozostatego po
wykreslonej spolce przez samych wspdlnikéw albo akejo-
nariuszy (ktérzy ponosiliby odpowiedzialnos¢ za zobowia-
zania spolki solidarnie w granicach wartoéci pozostatego
po spolce majatku) albo powotanego przez nich pelnomoc-
nika likwidacyjnego®. Koncepcja ta, cho¢ spojna i konstruk-
cyjnie poprawna, nie uwzglednia jednak okolicznosci, ze
w wigkszosci przypadkéw, w ktdrych po wykreslonej spot-
ce pozostanie majatek (w szczegélnosci, gdy byla to spétka
zadluzona i niewyptacalna), wspdlnicy albo akcjonariusze
nie beda zainteresowani podejmowaniem czynnosci likwi-
dacyjnych, a tym bardziej ponoszeniem kosztéw wynagro-
dzenia pelnomocnika likwidacyjnego. Niewyjasnione na jej
gruncie pozostajg tez skutki zrzeczenia si¢ prawa do majatku
pozostalego po spolce® przez wszystkich wspolnikéw albo
akcjonariuszy, co w razie niewyplacalnosci spotki mogto-
by stac si¢ reguly. Z powyzszych powoddéw rozwiazaniem
bardziej realistyczne jest uzaleznienie likwidacji majatku
pozostalego po spdlce od inicjatywy wierzycieli, bedacych
w wiekszos$ci przypadkéw jedynymi podmiotami, ktore
mogg mie¢ interes w przeprowadzeniu likwidacji - zgod-
nie z rekomendowang przez Zespot konstrukeja likwidacji
uzupelniajace;j.

26

Wznowienie postepowania w sprawie
wykreslenia spofki

Zgodnie z inng reprezentowang w doktrynie koncepcja
istnienie majatku osoby prawnej po jej wykresleniu z reje-
stru skutkuje mozliwoscia albo konieczno$cia wznowienia
postepowania w sprawie wykreslenia osoby prawne;j z reje-
stru. Z uwagi na obligatoryjnos¢ likwidacji wykreslenie spot-
ki z rejestru bez jej dokonczenia nalezy uznac za sprzeczne
z prawem. Podstawe wykre$lenia wpisu o wykresleniu spotki
z rejestru stanowi art. 12 ust. 2 lub ust. 3 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym?'. Nie do konca jasne jest na tle wskaza-
nego pogladu, czy pierwotny (wadliwy) wpis o wykresleniu
spotki ma skutek konstytutywny. Czes$¢ autorow laczy ten
poglad z uznaniem, ze spétka istnieje, dopoki pozostaje jej
majatek, co oznaczatoby brak konstytutywnego skutku takie-
go wykreslenia*. Zblizone stanowisko wychodzi z zalozenia,
ze nalezy odrdzni¢ wpis konstytutywny od wpisu sanujgce-
go*. Dokonanie wadliwego wpisu o wykresleniu spétki nie
usuwa (nie sanuje) wadliwosci podstaw tego wpisu, lezacych

% Tak J. Grykiel, Postepowanie..., s. 19.

* Trudno uzasadnia¢ - jak czyni to J. Grykiel, Postepowanie..., s. 20
- sukcesje uniwersalng po spoétkach kapitalowych pogladem przyjetym
przez SN (wyrok z 28.10.2005 r., II CK 275/05) w odniesieniu do spotki
jawnej. Konstrukcja nie posiadajacej osobowosci prawnej spotki jawnej,
ktorej wspolnicy odpowiadaja za jej zobowigzania, cechuje si¢ znacznie
blizsza wigzig taczaca wspolnikow ze spdlka niz w przypadku spotek ka-
pitatowych.

8 Za niewystarczajacg nalezy uzna¢ proponowang przez J. Grykiela, Po-
stepowanie..., s. 20-21; oraz A. Januchowskiego i G. Bartkowiaka, Doko-
nanie..., s. 33 odpowiedzialno$¢ deliktowa likwidatoréw czy wspolnikow
wzgledem wierzycieli, jak réwniez sygnalizowang przez niego mozliwosé
oparcia roszczenia przeciwko wspdlnikom na bezpodstawnym wzbogace-
niu. We sporach z wierzycielami spotki wspdlnicy maja z reguly z oczywi-
stych przyczyn istotng przewage informacyjng. Nieréwnowage te zwiek-
szyloby jeszcze przejecie przez wspdlnikéw z mocy prawa majatku spotki,
z pozostawieniem wierzycielom jedynie mozliwoéci indywidualnego do-
chodzenia roszczen, przy obcigzajacym ich ciezarze dowodu.

» A. Witosz, Rozwiazanie..., s. 202-207.

3 Tamze, s. 205.

3 Stanowisko to reprezentuja m.in. J.P. Naworski, [w:] Kodeks spol-
ek handlowych. Komentarz. Tytul III. Spétki kapitatowe. Dzial I. Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia, red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz,
T.2, Warszawa 2011, s. 596-597 (teza 12 do art. 272); M. Tarska, Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia. Istota. Ustrdj. Funkcjonowanie. War-
szawa 2003, s. 311-312; S. Babiarz, W. Eukowski, Dopuszczalnos¢...,
s. 54-57; A. Koniewicz, Majatek polikwidacyjny spotek kapitatowych - glo-
sa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 24.1.2007 r. (IIT CZP 143/06), Glosa
Nr 4/2010, s. 45-46; A. Wowerka, Dopuszczalnosc. .., s. 64, podobnie tez
D. Bugajna-Sporczyk, Likwidacja spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig, Pr. Sp. Nr 5/1999, s. 10; Poglad ten przyjeto takze w wyroku Izby
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych SN z 19.7.2005 r.,
1T PK 405/04, OSNP Nr 11-12/2006, poz. 177; por. tez podobng mys] wy-
razong w nieco innym stanie faktycznym w uchwale Izby Cywilnej SN
2 26.4.1995 1., III CZP 44/95, OSNC Nr 9/1995, poz. 123.

32 Tak J.P. Naworski, [w:] KSH. Komentarz, T. 2, s. 596-597 (teza 12 do
art. 272); podobnie P. Bielski, Glosa do wyroku SN z 28.10.2005 r. (II CK
275/05), OSP Nr 11/2006, poz. 126. W literaturze przedwojennej zob.
J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Spotka z ograniczong odpowiedzialno-
$cig, £0dZ 1994 (na podstawie wydania Warszawa 1937), s. 322, teza 1 do
art. 277 KH; T. Dziurzy#ski, [w:] T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko,
Kodeks handlowy. Komentarz, £.6dz 1995 (na podstawie wydania Krakow
1936), s. 306, teza 1 do art. 277 KH.

3 S. Babiarz, W. Lukowski, Dopuszczalnos¢..., s. 54-57.



Nr 3/2013 Monitor Prawa Handlowego

OPINIE

w nieprawidlowym przeprowadzeniu likwidacji. Wadliwy
wpis o wykredleniu nie prowadzi zatem do ustania bytu
prawnego spolki, a po uchyleniu wykreslenia przywraca sie
wpis spotki do KRS pod poprzednim numerem. Alternatywa
dla powyzszych stanowisk jest przyjecie, ze pierwotny wpis
o wykresleniu spéiki jest konstytutywny, ale wykreslenie wa-
dliwego wpisu o wykresleniu spo6iki przywraca byt prawny
wykreslonej spotki*.

Propozycji wznawiania postepowania w sprawie wykre-
$lenia spotki mozna postawic kilka zarzutéw. Opiera sie ona
na instytucji prawa procesowego, nie wyjasniajac w sposob
zadowalajgcy pytania, komu przystuguje majatek wykreslonej
spolki, jezeli wpis o jej wykresleniu nie zostanie wykreslony.
Rysujace si¢ na jej tle alternatywne koncepcje nie prowadza
do wyjasnienia w zadowalajacy sposob, czy jest to majatek
bezpodmiotowy, czy tez spotke nalezy uznawac za istniejaca,
dopdki istnieje jej majatek (to jednak nie daloby sie pogodzié
z konstytutywnym skutkiem wykreslenia). Kolejnym, w na-
szym przekonaniu rozstrzygajacym zarzutem w stosunku
do tego pogladu jest jego niepraktyczno$¢. Rozwigzanie to
jest potencjalnie czasochlonne, poniewaz wymaga wszcze-
cia postepowania w celu reaktywowania spéiki, a nastepnie
ponownego powotania likwidatoréw. Alternatywnie, w razie
przyjecia, ze poprzedni likwidatorzy odzyskuja te funkcje au-
tomatycznie, rozwigzanie to prowadziloby do przywrécenia
stanu sprzed wykreslenia spotki. W wielu przypadkach bedzie
to stan dysfunkcjonalny, co wyraza sie chociazby w tym, ze
poprzedni likwidatorzy nie dopetnili swoich obowigzkéw
i nie dokonczyli likwidacji.

Zaleta omawianego stanowiska jest natomiast jego
spojnos¢ na tle prawa procesowego (ale juz nie prawa ma-
terialnego). Uwzglednia ono tez, co do zasady, doktrynal-
ng zasade numerus clausus podmiotéw prawa oraz zasade
normatywnosci przywileju ograniczenia odpowiedzialnosci,
w mysl ktorej podmiotami korzystajacymi z ograniczonej
odpowiedzialnoéci sg wylacznie te, ktérym przyznaje jg pra-
wo, po spelnieniu okre§lonych warunkéw. Pozwala tez na
zadowalajace zachowanie bezpieczenstwa obrotu i jawnosci
podmiotéw praw o charakterze korporacyjnym, w mysl za-
sady, ze tylko podmioty ujawnione w rejestrze mogg dzialaé
w obrocie. Wreszcie, stanowisko to przynajmniej teoretycznie
wywaza interesy wierzycieli, wspolnikéw i 0sob trzecich na-
bywajacych majatek nalezacy do likwidowanej spolki, gdyz
umozliwia w razie potrzeby przywrdcenie sytuacji sprzed
wykreslenia spotki i dokonczenie jej likwidacji.

Ustanowienie kuratora

Stosunkowo czesto reprezentowanym pogladem jest
stanowisko uznajace przedmioty majatkowe pozostate po
wykresleniu spolki za majatek bezpodmiotowy, dla ktorego
moze zosta¢ ustanowiony kurator*. Stanowisko to wycho-
dzi z zalozenia konstytutywnego skutku wykreslenia spotki

(ktdra jest zatem podmiotem nieistniejacym) i opiera si¢ na
analogii z art. 184 § 1 KRO (kurator dla osoby nieobecnej)*
albo z art. 666 § 1 KPC (kurator spadku). Za bardziej spéjna
z konstytutywnym skutkiem wykreslenia spétki nalezy uznaé
analogie zart. 666 § 1 KPC, gdyz przepis ten dotyczy kurateli
dla majatku pozostatego po nieistniejacym juz podmiocie®.
Kurator z art. 184 § 1 KRO ustanawiany jest natomiast dla
osoby nieobecnej, co w mniejszym stopniu odpowiada anali-
zowane;j tu sytuacji, w ktorej spotka utracita juz byt prawny™.

Na gruncie mniejszo$ciowego pogladu kwestionujacego
konstytutywny skutek wykreslenia z rejestru spotki posiada-
jacej majatek, jako podstawe ustanowienia kuratora propo-
nuje si¢ natomiast art. 42 KC (kuratela dla osoby prawnej nie
posiadajacej organéw)*’. Kurator taki nie powinien jednak
rzecz jasna podejmowac staran o powotanie organéw spotki
(co najwyzej likwidatoréw), z zadan wymienionych w art. 42
§ 2 KC zdecydowany prymat powinny mie¢ starania o likwi-
dacje spoiki.

Na tle obecnego stanu prawnego réwniez poglad o moz-
liwo$ci ustanowienia kuratora ma kilka stabych punktéw.
Po pierwsze, kurator jest ustanawiany na rzecz okreslonego
podmiotu (sp6lki, spadkobiercéw, osoby nieznanej z miejsca
pobytu itp.), a nie przedmiotu. Wychodzac z zalozenia kon-
stytutywnego skutku wykreslenia spétki z rejestru nie mozna
zatem de lege lata ustanowi¢ kuratora dla majatku. Kolejnym
stabym punktem jest de lege lata brak podstawy prawnej do
ustanowienia kuratora dla wykreslonej spétki posiadajacej

3 Tak A. Koniewicz, Majatek..., s. 45-46, ktorej zdaniem wykreslenie
wpisu o wykresleniu spotki przywraca jej byt prawny ze skutkiem ex tunc.
Na konstytutywny skutek wykreslenia wpisu o wykresleniu spétki wskazu-
je tez A. Wowerka, Dopuszczalno$¢..., s. 64-65, ktory jednak nie rozstrzy-
ga kwestii, czy wykreslenie to skutkuje przywréceniem jej bytu prawnego
ex tunc czy ex nunc.

3 A. Jakubecki, Glosa...; R. Pabis, Spotka z 0.0. Komentarz, wyd. 3, War-
szawa 2006, s. 596, teza 12 do art. 288; M. Danyluk, Rozwigzanie spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig (cz. II), MoPr Nr 24/2004, s. 1130;
M. Bieniak, [w:] ]. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pa-
bis, A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulitiski, M. Tofel, R. Zawtocki, KSH. Ko-
mentarz, s. 1347-1348, nb 3 do art. 478; A. Kidyba, Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2009, s. 907, teza 11 do
art. 288; M. Michalski, [w:] System Prawa Prywatnego. T. 17 B. Prawo spot-
ek kapitatowych, red. S. Soltysiriski, Warszawa 2010, s. 902-903, nb. 114;
J. Frgckowiak, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziot,
Warszawa 2008, s. 991-993, tezy 11 6 do art. 476.

3¢ W przedwojennej literaturze nieco podobny poglad przyjmuje M. Al-
lerhand, Kodeks..., s. 414-415, teza 17 do art. 277 KH, uwazajac majg-
tek pozostaly po spolce za przypadajacy wspdlnikom, ale opowiadajac sie
za ustanowieniem kuratora na podstawie analogii z przepisu o ustana-
wianiu kuratora dla dtuznika nieznanego z miejsca pobytu (art. 556 § 2
KPC z 1930 r.). W nowszej literaturze poglad ten przyjmuja A. Szajkow-
ski i M. Tarska, [w:] KSH. Komentarz. T. II, s. 903 (teza 16 do art. 286)
is.911-912 (teza 20 do art. 288).

¥ W tym zakresie osob¢ zmarla mozna poréwna¢ do wykreslonej spotki,
zob. A. Jakubecki, Glosa....

3 W literaturze podniesiono ponadto, ze kuratele z art. 184 § 1 KRO
ustanawia sie dla osoby, co do ktérej istnieje prawdopodobienstwo, ze zyje,
a w razie §mierci tej osoby kuratela wygasa z mocy prawa, zob. T. Kurnicki,
Likwidagja..., s. 56.

¥ R. Potrzeszcz, Wykreslenie spolki z rejestru bez (wlasciwej) likwidacji
- ze stanowiska wierzycieli, Rej. Nr 5/1998, 5. 153-154.
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majatek. Zgodnie z art. 178 § 1 KRO kuratora ustanawia sie
wylacznie w przypadkach wskazanych w ustawie.

Istotng zaleta ustanowienia kuratora jest ekonomiczna
efektywno$¢ tego rozwigzania poréwnywalna z postulowa-
nym przez SN w uchwale z 24.1.2007 r. dokonczeniem li-
kwidacji. Kurator bylby bowiem ustanawiany na wniosek
zainteresowanego, ktéry na zasadach ogdlnych musialby
ponies¢ zwigzane z tym koszty. Wierzyciele spoltki byliby
z reguly zainteresowani takim rozwigzaniem w razie mozli-
wosci przeprowadzenia egzekucji z pozostalych sktadnikéw
majatkowych. Zaleta ta uzasadnia oparcie na tej koncepcji
jednego z rozwigzan alternatywnych rekomendowanych
przez Zespol®. Przyjecie tej konstrukeji wymagaloby przy
tym wprowadzenia wyraznej podstawy ustawowej dla usta-
nawiania kuratora dla majatku pozostatego po spdtce wy-
kreslonej z rejestru.

Oparcie zmian w przepisach KSH na tej koncepcji nie
usuwa jednak dwoch kolejnych watpliwosci. Problematycz-
ne bytoby dokonywanie czynnosci prawnych przez kuratora
ustanowionego dla masy majatkowej, gdyz masa majatkowa
nie moglaby by¢ ich strong (problem ten pojawia sie zreszta
na gruncie wszystkich rozwiazan zakladajacych catkowite
ustanie bytu prawnego spétki i utrate jej zdolno$ci praw-
nej). Podobne problemy pojawilyby sie tez na gruncie prawa
publicznego, chociazby w zwigzku z okolicznos$cia, Ze masa
majatkowa nie mogtaby uisci¢ podatku w zwiazku z dokony-
wanymi czynno$ciami prawnymi, watpliwe byloby réwniez
prowadzenie przez nig ksiag rachunkowych*. Problemy te
wskazujg na to, ze rozwigzaniem bardziej spdjnym byloby
jednak pierwsze z rozwigzan proponowanych przez Zespot,
czyli wprowadzenie przepisu przewidujacego likwidacje uzu-
pelniajaca®.

Majatek polikwidacyjny jako majatek
bezpodmiotowy

Mozliwym do przyjecia stanowiskiem bytoby tez przy-
jecie, ze majatek polikwidacyjny to majatek niczyj (bez-
podmiotowy)*’. Rozwiazanie takie wydaje sie by¢ logiczna
konsekwencja przyjecia konstytutywnego skutku wykreslenia
spolki z rejestru. Jezeli przestaje istnie¢ podmiot, ktéremu
przystuguja okreslone prawa, a brak podmiotu, ktéry bytby
jego sukcesorem, to nalezaloby przyja¢é, ze prawa przystu-
gujace temu podmiotowi gasna, a przedmioty tych praw
staja sie niczyje. W takim wypadku nalezatoby rozwazy¢,
czy wspoélnikom lub wierzycielom spotki mogg przystugiwaé
jakiekolwiek uprawnienia do majatku wykreslonej spétki (np.
uprawnienie do uczestnictwa w podziale majatku spolki),
wzglednie czy osobom tym przystugiwatoby roszczenie z ty-
tutu bezpodstawnego wzbogacenia w stosunku do osoby,
ktéra nabedzie majatek wykreslonej spotki na podstawie
zawladniecia lub zasiedzenia. Rozwigzanie takie bytoby jed-
nak dalece niedoskonate, gdyz nie zapewnia ono ochrony
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intereséw wierzycieli ani wspolnikéw*. Szczegdlny problem
pojawia sie w wypadku nieruchomosci, gdyz prawo polskie
nie zna pojecia nieruchomosci niczyjej, nie dopuszcza takze
mozliwoséci porzucenia nieruchomosci bez okreslenia pod-
miotu nabywajacego jej wlasnos¢®.

Podsumowanie pogladow
orzecznictwa i doktryny de lege lata

Punktem wyjscia dla wyboru jednej z koncepcji w za-
kresie konsekwencji wykre$lenia spétki pomimo nieobjecia
likwidacja calego jej majatku musi by¢ udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy wskutek wykreslenia spotki z rejestru jej byt
prawny ustaje, czy tez spotka ta istnieje tak dtugo, jak przystu-
guje jej majatek. Na gruncie prawa polskiego w chwili obec-
nej zdecydowanie przewaza poglad, ze wykreslenie spotki
z rejestru powoduje ustanie jej istnienia niezaleznie od tego,
czy likwidacja objeto caly majatek wykreslanej spo6tki*. Po-
glad o konstytutywnym skutku wykreslenia spotki z rejestru
zostal takze potwierdzony przez SN w omawianej powyzej
uchwale z 24.1.2007 r. SN przyjat jednak ten poglad w nieco
ostabionej formie, gdyz odwolanie si¢ do stosowanego w dro-
dze analogii art. 170 KSH zdaje si¢ sugerowa¢, ze wskutek
wykresdlenia z rejestru spotka traci osobowos¢ prawng, ale
zachowuje zdolnos$¢ prawng, przynajmniej w zakresie, jaki
jest potrzebny do dokonczenia likwidacji. Poglad przeciw-
ny, ze spolka istnieje dopdty, dopdki ma majatek, a zatem
przypominajacy niemiecka koncepcje Doppeltatbestand, byt
natomiast reprezentowany na gruncie KH w okresie mie-
dzywojennym®. We wspolczesnej literaturze poglad ten jest
w catkowitej mniejszo$ci®®.

Przy zatozeniu konstytutywnego skutku wykreslenia
spolki z rejestru, zadnej z przedstawionych powyzej kon-
cepcji rozwigzania statusu majatku spo6lki pozostalego po
jej wykresleniu nie mozna uzna¢ za w pelni zadowalajace
rozwigzanie problemu.

4 Proponowana druga alternatywa brzmienia art. 289° KSH, pkt 26.07.2
Rekomendagji, s. 221-222.

41 S. Babiarz, W. Lukowski, Dopuszczalnos¢. .., s. 56-57.

2 Proponowana pierwsza alternatywa brzmienia art. 289° § 2 KSH,
pkt 26.07.1 Rekomendacji, s. 221.

# Mozliwo$¢ taka zostala zasygnalizowana, ale odrzucona przez J. Gry-
kiela, Postepowanie..., s. 19; podobnie T. Kurnicki, Likwidacja..., s. 55.

* Por. dotyczacy spolki jawnej wyrok SN z 28.10.2005 r., IT CK 275/05,
OSP 2006, nr 11, poz. 126.

* J. Grykiel, Postepowanie..., s. 19; T. Kurnicki, Likwidacja..., s. 55.

6 Por. A. Koniewicz, Majatek..., s. 42 i powolana tam literatura.

47 J. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 322-324, tezy 1 i 4 do art. 277 KH;
T. Dziurzyfiski, [w:] Kodeks..., s. 306, teza 1 do art. 277 KH.

8 R. Potrzeszcz, Wykreslenie..., s. 148-52 (jeszcze na gruncie KH); wy-
kfadni¢ taka postulowat tez M. Porzycki, Massearme Insolvenzen, rozpr.
dokt. niepubl.,, Krakéw 2005, s. 247-249. http://www.law.uj.edu.pl/~kpg/
images/stories/massearme_insolvenzen.pdf. Wskaza¢ nalezy takze na po-
glad zakladajacy dalsze istnienie spotki pomimo jej wadliwego wykreslenia
(zob. nizej), tak J.P. Naworski, [w:] KSH. Komentarz, T. 2, s. 596-597 (teza
12 do art. 272); P. Bielski, Glosa..., OSP Nr 11/2006, poz. 126.
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De lege lata najbardziej spdjny wydaje si¢ poglad za-
kiadajacy wznowienie postepowania o wykreslenie spotki
i wykresdlenie wpisu o wykresleniu. Jego wada jest jednak
niepraktyczno$¢, ponadto takze ten poglad nie wyjasnia
w pelni wszystkich pojawiajacych sie watpliwosci. Stanowi-
sko SN wyrazone w uchwale z 24.1.2007 r. rysuje si¢ na tym
tle jako rozwigzanie najbardziej praktyczne i umozliwiajace
odpowiednie uwzglednienie intereséw stron. Podobne zalety
ma postulat powotywania kuratora dla wykreslonej spotki
albo pozostatego po niej majatku. Oba te stanowiska, mimo
iz de lege lata niepozbawione pewnych sprzecznosci, moga
zatem stanowi¢ punkt wyjscia dla rekomendowanych przez
Zesp6l zmian umozliwiajacych wykreslanie z rejestru niewy-
placalnych spoétek, ktérych majatek nie wystarcza na koszty
postepowania upadto$ciowego.

Podkresli¢ tez nalezy, ze cze¢$¢ doktryny, opowiadajac sie
de lege lata za jednym ze wskazanych powyzej stanowisk,
de lege ferenda wskazuje na potrzebe uregulowania kwestii
likwidacji majatku pozostalego po wykresleniu spotki kapi-
tatowej bezposrednio w przepisach prawa®.

Uwagi de lege ferenda w zwigzku

z rekomendacja wprowadzenia
przymusowej likwidacji podmiotéw
niewyptacalnych

Obecny stan prawny, opierajacy si¢ na konstytutyw-
nym skutku wykreslenia sp6tki z rejestru oraz na zalozeniu
(w praktyce nie zawsze przestrzeganym), ze wykreslenie moze
nastapi¢ dopiero po calkowitej likwidacji majatku spotki,
mozna uznaé za spéjny i logiczny z teoretycznego punktu
widzenia, nie obejmujacy jednak istotnej grupy przypadkow
faktycznego ustania dziatalnosci spotki. Na gruncie obecnych
przepiséw pojawiaja si¢ wymykajace si¢ temu schematowi
przypadki wykreslenia spotki pomimo istnienia jej majatku.
Przypadki takie stusznie okreslono w doktrynie jako pato-
logiczne, gdyz wynikaja one z nieprawidlowosci przepro-
wadzonej likwidacji sp6tki®. Nie zmienia to jednak faktu,
ze system prawny nie jest w stanie ich wyeliminowa¢, jako
ze ich przyczyng jest z reguty ekonomiczna nieoptacalno$é
likwidacji okre$lonych sktadnikéw majatkowych. Podobna
sytuacja pojawia si¢ de lege lata w przypadku niewyplacal-
nych spolek, ktore nie posiadaja wystarczajacego majatku
na przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego. W tym
przypadku mamy do czynienia z podobnie patologiczng sy-
tuacjg dalszego istnienia podmiotu, posiadajacego z reguty
pewien, jakkolwiek nieznaczny, majatek, ktory powinien by¢
zlikwidowany w toku postepowania upadtosciowego. Na
przeszkodzie temu stoi czysto faktyczna okoliczno$¢ braku
wystarczajacego majatku, przy czym w wielu przypadkach
nikt nie bedzie sktonny nawet do poniesienia kosztéw i pod-

jecia czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem zwyklego
postepowania likwidacyjnego. Mozna przypuszczaé, ze ta
druga grupa przypadkow obejmujaca niezlikwidowane spot-
ki, ktérych majatek nie wystarcza na przeprowadzenie poste-
powania upadlosciowego, jest znacznie liczniejsza i bardziej
istotna dla praktyki® niz przypadki spétek wykres§lonych bez
dokoniczenia likwidacji. Wymog obligatoryjnego przepro-
wadzenia postepowania likwidacyjnego jest w ich sytuacji
pewng fikcja, gdyz postepowanie to w wielu przypadkach
nie jest nawet rozpoczynane.

Powyzsza obserwacja uzasadnia postulat zerwania w tym
zakresie z fikcja obligatoryjnego przeprowadzenia postepo-
wania likwidacyjnego jako warunku wykre$lenia spétki z re-
jestru. Rozstrzygajace znaczenie ma tutaj wskazana w Reko-
mendacjach praktyczna i ekonomiczna potrzeba usuwania
z obrotu niewyptacalnych tzw. spotek-wydmuszek nawet po-
mimo istnienia ich niezlikwidowanego majatku. Wystarcza-
jace wydaje si¢ wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia
likwidacji (odpowiednio zmodyfikowanej, jako przymusowa
likwidacja) dla spotek niewyptacalnych, ale z konsekwencja
w postaci wykres$lenia spotki z rejestru z urzedu w przypadku
nieprzeprowadzenia albo niedokonczenia likwidacji w ter-
minie. Sytuacja powstala wskutek takiego wykreslenia po-
mimo nieprzeprowadzenia albo niedokonczenia likwidacji
odpowiada w pelni sytuacji analizowanej przez SN w uchwale
z 24.1.2007 r. Na uchwale tej, jak réwniez na czesci pogla-
doéw wyrazanych w doktrynie, mozna oprze¢ proponowane
przez Zespot alternatywne koncepcje rozwigzania kwestii
pozostatego po wykresleniu majatku. Rekomendowana przez
Zespot regulacja likwidacji uzupelniajacej sugeruje doktrynie
okreslong teoretyczng kwalifikacje sytuacji, w ktorej po wy-
kreslonej spotce pozostaje majatek, opierajaca si¢ na uchwale
SN z 24.1.2007 r. Kwalifikacja ta jest jednak w istocie pro-
blemem drugorzednym, gdyz za wazniejsza nalezy uzna¢
realizacje przez system prawny funkcji oczyszczania obrotu
gospodarczego z niewyplacalnych oséb prawnych niz kwestie

4 Zob. A. Witosz, Rozwigzanie..., s. 202-207, ktory postuluje wprowa-
dzenie szczegdlnej regulacji w KSH; J.P. Naworski, [w:] KSH. Komentarz,
T. 2, s. 597 (teza 12 do art. 272), ktory opowiada si¢ za uregulowaniem
tej kwestii w KC; zob. tez A. Jakubecki, Glosa..., A. Koniewicz, Majatek...,
s. 46; M. Danyluk, Rozwigzanie..., s. 1130 oraz M. Porzycki, Massearme...,
s. 249, ktorzy postulujg przyjecie przepisu przewidujacego ustanawianie
kuratora dla majatku pozostatego po spélce. Potrzebe interwencji ustawo-
dawcy kwestionuje natomiast A. Wowerka, Dopuszczalnosé. .., s. 65.

50 A, Jakubecki, Glosa...

5! Przyktadowo, wg statystyk Ministerstwa Sprawiedliwo$ci (MS
- S20UN, Sprawozdanie w sprawach upadlosciowych i naprawczych)
w 2011 r. doszlo do ogloszenia upadtosci w 757 sprawach, a w 1097 spra-
wach oddalono wniosek o ogloszenie upadlosci. Przez ten okres wydano
385 postanowien o umorzeniu postepowania. Statystyki nie podajg przy-
czyn oddalenia wnioskéw oraz umorzen postepowan, ale mozna zatozy¢,
ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw przyczyna jest ubdstwo masy.
Na 1077 spraw upadlosciowych zarejestrowanych w 2011 r. w repertoriach
758 spraw dotyczylo spolek kapitalowych. Dane te nie daja mozliwosci
ustalenia dokladnych liczb, pozwalaja jednak na stwierdzenie, ze kilkaset
spotek kapitatowych rocznie dotknietych jest niewyplacalnoscia w stopniu
uniemozliwiajacym przeprowadzenie postepowania upadlosciowego.
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teoretycznego zakwalifikowania sposobu, w jaki funkcja ta
miataby by¢ realizowana.

Uchwata SN z 24.1.2007 r. otwiera droge do oparcia roz-
wigzania kwestii niezlikwidowanego majatku pozostatego po
wykre$leniu spo6tki na spdjnej i logicznej koncepcji przypo-
minajacej co do zasady niemiecka teorie Doppeltatbestand,
uznajacej jednak obowiazujaca w prawie polskim zasade
konstytutywnosci wykreslenia z KRS. Koncepcja ta to uzna-
nie, ze spotka z momentem wykreélenia traci osobowos¢
prawnag, ale w przypadku istnienia niezlikwidowanego ma-
jatku staje si¢ ulomng osobg prawna, o bardzo ograniczonym
zakresie zdolnosci do czynnoéci prawnych obejmujgcym
w zasadzie jedynie znoszenie egzekucji z pozostalego ma-
jatku i przeprowadzenie likwidacji uzupelniajacej*>. Kon-
stytutywnos$¢ wykreslenia wyrazataby sie zatem w utracie
przez spotke osobowosci prawnej, podobnie jak wpis spotki
do rejestru ma konstytutywny skutek uzyskania osobowo-
$ci prawnej przez spdotke w organizacji (art. 12 KSH)*. Sla-
bym punktem koncepcji wyrazonej przez SN w uchwale
z24.1.2007 r. bylo domysélne (nie wyrazone wprost) przyjecie
istnienia bytu podobnego do utomnej osoby prawnej bez wy-
raznej podstawy ustawowej, co stoi w wyrazniej rozbieznosci
zart. 33'§ 1 KC. Przyjecie rekomendowanego przez Zespo6t
przepisu® wprost przewidujacego taki status wykreslonej
spolki w razie pozostawania po niej majatku usunetoby te
stabos¢ i pozwolitoby na przyjecie spojnej koncepcji ustania
bytu prawnego spolek kapitalowych w ramach przepiséw
pozwalajacych na usuwanie z obrotu niewyptacalnych spét-
ek, ktérych prawidtowa likwidacja z réznych powodéw nie
dochodzi do skutku.
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Przedstawione przez Zespo6l rekomendacje dotyczace
majatku pozostalego po wykreslonych spotkach maja cha-
rakter alternatywny, przy czym jako drugi mozliwy sposéb
uregulowania omawianej kwestii wskazano ustanawianie ku-
ratora dla majatku pozostalego po spolce. Zgodnie z art. 178
§ 1 KRO kuratora ustanawia si¢ wytacznie w przypadkach
wskazanych w ustawie. Przyjecie tej konstrukcji wymagato-
by zatem wprowadzenia wyraznej podstawy ustawowej dla
ustanowienia kuratora dla majatku pozostatego po spotce
wykreslonej z rejestru®™. W przeciwienstwie do poprzedniej
koncepcji rekomendacja zakladajaca ustanawianie kuratora
ma wezszy zakres i ogranicza si¢ do przyjecia rozwiazania
uzasadnionego ekonomicznie i celowos$ciowo, nie wyjasnia-
jac jednak do konca kwestii bytu prawnego spotki wykre-
$lonej pomimo posiadania majatku, jak réwniez podmiotu
uprawnionego do tego majatku. Kwestia ta pozostataby na
jej gruncie do rozstrzygniecia w doktrynie. Z tego powodu
za bardziej uzasadniong koncepcje, kompleksowo rozwigzu-
jaca pojawiajace sie problemy, uzna¢ nalezy pierwsza alter-
natywe - likwidacje uzupelniajaca, opierajaca si¢ na nieco
rozwinietych zalozeniach przyjetych przez SN w uchwale
224.1.2007 r. ®

*2 Ograniczenie zdolnoéci do czynnosci prawnych byloby jednoczesnie
zabezpieczeniem obrotu gospodarczego przed ryzykiem wynikajacym
z okolicznosci, ze spotka w likwidacji uzupetniajacej, a zatem tez jej likwi-
datorzy, nie byliby wpisani do rejestru.

53 Por. M. Tarska, Spotka..., s. 306-307.

* Proponowana pierwsza alternatywa brzmienia art. 289° § 2 KSH,
pkt 26.07.1 Rekomendacji, s. 221. O mozliwosci wprowadzenia podobne;j
regulacji zob. tez S. Babiarz i W. Lukowski, Dopuszczalnos¢. .., s. 57.

** Proponowana druga alternatywa brzmienia art. 289° KSH, pkt 26.07.2
Rekomendagji, s. 221-222.



