Rafat Kos

Zdatnosc¢ arbitrazowa
sporow o waznosc¢ uchwat
spotek kapitatowych

Zdatnos¢ arbitrazowa sporow o wazno$¢ uchwal spotek kapitalowych stanowi jedno z zagadnien dyskutowanych
najintensywniej w doktrynie prawa arbitrazowego. Dominuje zdecydowanie poglad, ze spory te, w aktualnym stanie
prawnym, nie sa zdatne do rozstrzygnigcia przez sad polubowny, i przedstawiane sa de lege ferenda propozycje majace
na celu zmiang tego stanu rzeczy. Praktyczng bowiem konsekwencja takiego wniosku jest wyeliminowanie z jurysdykeji
sadow arbitrazowych podstawowej kategorii sporow korporacyjnych, jakimi sa spory o wazno$¢ uchwal zgromadzen
spolek. Paradoks tej konsekwencji jest jaskrawy, szczegOlnie w Swietle dyspozycji art. 1163 kodeksu postgpowania
cywilnego!, ktora wprost zezwala na zamieszczenie zapisu na sad polubowny w umowie (statucie) spotki kapitatowe;j.
Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie argument6w, ktore de lege lata pozwalaja uznaé nieograniczong zdatnosé

arbitrazowa sporow o wazno$¢ uchwal, chociaz ustawodawca rzeczywiScie nie uczynil tego zadania prostym.

BN 1. Uwagi wstepne

W 1865 r., czyli dokladnie 140 lat przed nowelizacja
przepisow kodeksu postepowania cywilnego z 2005 r.,
gruntowanie modyfikujacg regulacje prawa arbitrazowego
w Polsce?, na ziemiach polskich zaboru pruskiego weszto
w zycie ustawodawstwo normujgce funkcjonowanie sektora
gorniczego, w tym zasady organizacji zwigzkow gorniczych’.
Jeden z przepiséw tego prawa zawieral wprost regulacje
dotyczaca zaskarzania uchwat podejmowanych przez zwigzki
w nastepujacym brzmieniu: ,,Statut (zwigzku) moze okreslaé,
ze w przypadku sporéw (o uchwaly) beda one rozstrzygane
przez sad polubowny; (statut) okreSla sposob powotania
sktadu (sagdu polubownego) oraz sposdb postepowania
(przed tym sadem)”™ (wszystkie wyrdzn. — R.K.). Ta histo-
ryczna dygresja nie jest bynajmniej sugestig anachronizmu
stanu debaty nad zdatnoscig arbitrazowg sporéw o waznosé
uchwatl organéw spoétek handlowych (a takze spétdzielni
i stowarzyszen), debaty skadinad intensywnej i ciekawej,
natomiast uwypukla dobrze konsekwencje niezdecydowa-
nia polskiego ustawodawcy w zakresie wyraznego uregu-
lowania tej kwestii w art. 1157 k.p.c. Dygresja ta okaze sie
takze pomocna w ustaleniu, gdzie nalezy szuka¢ odpowiedzi
na pytanie o zdatno$¢ arbitrazowg sporéw uchwatowych,
i pozwoli na sformutowanie konkluzji.

Zanim doszlo do nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego w 2005 r., art. 1157 k.p.c., regulujacy granice
zdatnosci arbitrazowej sporoéw cywilnych, przechodzit
w toku procesu legislacyjnego istotng ewolucje. Z licznych

1 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
ze zm.), dalej jako k.p.c.

2 Czeéé pigta kodeksu postepowania cywilnego, ktora zostala dodana ustawg
2 28.07.2005 r. (Dz. U. Nr 178, poz. 1478) i weszta w zycie 17.10.2005 r.

3 Biirgerliches und 6ffentliches Gesetzbuch fiir simtliche Provinzen der PreufSischen
Monarchie 1890, s. 163.

4 Ttumaczenie uwzglednia kontekst calego przepisu regulujacego zaskarzanie do sadu
polubownego uchwat zwiazku gérniczego.
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kolejnych wersji projektéw Komisji Kodyfikacyjnej w tym
zakresie na przypomnienie zastuguje Projekt IV, nad kto-
rym przeprowadzono obszerng dyskusje dotyczacg zdatnoSci
arbitrazowej sporéw korporacyjnych, wyrdzniajac — jako
szczegOlny — problem zdatno$ci arbitrazowej sporéw wyni-
kajacych z zaskarzenia uchwal zgromadzen wspolnikow
spotek kapitalowych®. WatpliwoSci zwigzane z rozszerzona
podmiotowo prawomocnoScig orzeczenia uchylajgcego
uchwate sktonily cztonkéw Komisji wpierw do wylaczenia
w Projekcie V7 (explicite w dodanym art. 1157 § 2 k.p.c.?)
tej kategorii sporoéw spod rozstrzygania sagdu polubownego.
W toku prac sejmowej podkomisji dyskusja nad kwestig
zdatnosci arbitrazowej sporéw zwigzanych z zaskarzaniem
uchwat zgromadzen zostata wznowiona, a jej wynikiem byto
skreslenie projektowanego art. 1157 § 2 k.p.c.’

Finalnie wiec kwestia zdatnosci arbitrazowej sporow
o wazno$¢ uchwat spétek nie doczekala sie szczegdtowego
unormowania, a punktem wyjscia dla rozwazan pozostaje
ogolna regulacja zawarta w art. 1157 k.p.c., ktory brzmi:
»Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, strony moga
poddaé¢ pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory

5 Projekt z 31.03.2004 r. cytowany za: A.W. Wisniewski, Rozstrzyganie sporéw
korporacyjnych przez sgdy polubowne w swietle nowej regulacji zdatnosci arbi-
trazowej sporéw, w: Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu
XXI wieku. Ksigga pamigtkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi
Szurskiemu, . Nowaczyk, S. Pieckowski, J. Poczobut, A. Szumarski, A. Tynel (red.),
‘Warszawa 2008, s. 270.

6 Konieczna jest uwaga natury terminologicznej: uzywane w tekscie pojecia ,,spory
wynikajace z zaskarzenia uchwal” oraz ,spory o wazno§¢ uchwal” obejmuja
zar6wno spory wynikajace z powodztw o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspol-
nikéw —art. 249 ustawy z 15.09.2000 r. - Kodeks spotek handlowych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 ze zm.), dalej jako k.s.h., o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia (art. 422 k.s.h.), jak i o stwierdzenie niewaznosci — a raczej unie-
waznienie, w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego (dalej jako SN) z 18.09.2013 r.
(III CZP 13/13), ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2013/10, s. 7; uchwaly zgroma-
dzenia wspolnikow (art. 250 k.s.h.), czy tez o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
walnego zgromadzenia (art. 425 k.s.h.).

7 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
i ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze, druk sejmowy nr 3434 2 8.11.2004 r.,
por. http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/opisy/3434.htm.

8 Por. A.W. Wisniewski, Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych przez sqdy..., s. 270.

9 A.W. Wisniewski, Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych przez sqdy..., s. 270.




o prawa majatkowe lub spory o prawa niemajatkowe
— mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej, z wyjatkiem
spraw o alimenty”10.

I 2. Stan debaty nad
zdatnoscia arbitrazowa
sporow o waznos¢ uchwat
spotek kapitalowych

W doktrynie dominuje poglad wykluczajacy zdatnosé
arbitrazowa sporow dotyczacych zaskarzania uchwat spotki
kapitatowej!!. Przyczyny, ktore majg wykluczaé zdatnosé
arbitrazowg sporéw uchwatowych, obejmuja dwie zasadnicze
kwestie. Pierwsza to uznanie, ze stronom takiego sporu bra-
kuje kompetencji do samodzielnego dysponowania przed-
miotem sporu, ktdrym jest zaskarzona uchwata, co wynika
jakoby: 1) ze specyfiki ,,charakteru” (natury) sporu uchwato-
wego, 2) sankgji ewentualnej wadliwosci, jaka jest niewazno§é
wzgledna takiej czynnosci, oraz 3) ze specyfiki konfiguracji
podmiotowej sporéw o wazno$¢ uchwaly. Druga kwestia,
majaca jakoby wykluczac zdatnoé¢ arbitrazows tej kategorii
sporéw, odnosi si¢ do skutkéw wplywu orzeczenia arbitra-
Zowego na sytuacje prawna osOb trzecich z uwagi na rozsze-
rzong podmiotowo prawomocno$¢ orzeczenia uchylajacego
(wzglednie uniewazniajacego) zaskarzong uchwate.

2.1. Kwestia braku kompetencji stron sporu
uchwatowego do dysponowania przedmiotem sporu

Argument, jakoby stronom sporu o wazno$¢ uchwaly
spotki kapitatowej brakowato kompetencji do dysponowania
przedmiotem sporu, jest w pierwszej kolejnosci uzasadniany
specyfika sporu uchwatowego. Ta obiekcja nie jest nowa
i pojawiala sie juz w doktrynie przedwojennej. Autorzy przed-
wojenni zwracali uwage, ze prawo do zaskarzania uchwaty
nie jest prawem ,,wlasnym”, tj. rozporzadzalnym prawem
cywilnym os6b uprawnionych wedtug ustawy (wspolnikow
czy cztonkéw organéw spétki) do wniesienia powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, lecz jest prawem wyko-
nywanym w interesie ,,przestrzegania porzadku prawnego”
spotki, prawem nierozdzielnie taczacym interesy wszyst-
kich uczestnikéw stosunku sp6tki'2. To eo ipso wykluczato,

10 Warto tu przypomnie¢ konkluzje uchwaty SN z 7.05.2009 r. (Il CZP 13/09),
OSNC 2010/1, poz. 9, ze taki wlasnie przebieg prac legislacyjnych nad nowa
regulacja sadownictwa polubownego przemawia — wbrew zwolennikom odmien-
nego zapatrywania — za stanowiskiem, iz art. 1157 k.p.c. stanowi wylaczng regu-
lacje ustawowa w kwestii zakresu zdatnosci arbitrazowej spornych praw lub spor-
nych stosunkéw prawnych.

11 Tak m.in. T. Erecifski, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 5:
Czes¢ czwarta. Przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego.
Czes¢ pigta. Sgd polubowny (arbitrazowy), T. Erecifiski (red.), Warszawa 2006,
s.357-3581377; T. Erecifiski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 122,
autorzy ci wyrazili ten poglad w odniesieniu do spraw o stwierdzenie niewaznoéci
uchwaly zgromadzenia wsp6lnikéw sp. z 0.0. oraz uchwaly walnego zgromadze-
nia sp6tki akeyjnej; podobnie P. Blaszczyk, Zdatnosc arbitrazowa sporéw ze sto-
sunku spotki kapitatowej — glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z 7.05.2009 r.
(LI CKN 13/09), ,,Glosa” 2010/1, s. 29; M. Spyra, w: System prawa handlo-
wego, t. 2B: Prawo spolek handlowych, S. Wiodyka (red.), Warszawa 2007,
s. 510-511; M. Tomaszewski, O zaskarzaniu uchwal korporacyjnych do sqdu
polubownego — de lege ferenda, ,Przeglad Sadowy” 2012/4, s. 22-39.

12 Por. A. Jackowski, Sprawy o uniewaznienie uchwal zgromadzesn w spétkach kapi-
talowych a sqd polubowny, ,,Polski Proces Cywilny” 1937/11-12, s. 359.

zdaniem tych autoréw, mozno$¢ ,,samodzielnego zobowigzy-
wania sie” stron procesu uchwatowego w zakresie spornego
stosunku prawnego.

Wspotczesnie cze$¢ autordw stoi na stanowisku, ze sku-
tek prawny realizowany za pomocg powodztw o waznosé
uchwaly zgromadzenia nie moze by¢ osiggniety bez orzecze-
nia sagdu powszechnego, na podstawie woli stron'3. Z kolei
inni autorzy podnosza argument, ze w Swietle przepiséw
kodeksu spétek handlowych istniejg tylko dwa mechani-
zmy pozbawienia mocy obowigzujgcej uchwal, tj. uchylenie
uchwaly przez podjecie w tym przedmiocie nowej uchwaly
wspolnikow spotki kapitatowej albo zaskarzenie kwestiono-
wanej uchwaly do sadu panstwowego i uzyskanie prawomoc-
nego wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ takiej uchwaty!4,
Uchwata spétki natomiast, wedtug tego pogladu, nie moze
by¢ uznana za niewazna, uchylona badz zmieniona na pod-
stawie zwyklej umowy, w tym tez ugody, zawartej miedzy
spotka a jakimikolwiek podmiotami (chocby majacymi legi-
tymacje procesowa do kwestionowania tej uchwaly). Zadne
porozumienie stron nie moze rzekomo sanowaé brakow
wynikajgcych ze sprzecznodci czynnos$ci prawnej z bezwzgled-
nie obowigzujagcymi normami prawa, a tym samym zadne
porozumienia stron nie mogg dotyczy¢ kwestii niewaznosci
uchwaty®®. Zatem, skoro na drodze ugody nie moze by¢
uzyskany rezultat, do ktérego prowadzi¢ ma zaskarzenie
uchwaty, to jest wykluczona zdatno$¢ arbitrazowa takiego
sporu'.

Dodatkowo podnosi sie, ze brak kompetencji stron
do dysponowania przedmiotem sporu wynika réwniez ze
specyfiki konfiguracji podmiotowej sporu uchwatowego,
gdzie po stronie pozwanej wystepuje zawsze spotka. Spotka,
wedlug tego pogladu, ,nie jest strong umowy spo6tki” i nie
moze czyni¢ zadnych ustepstw w zakresie treSci stosunku
prawnego sp6tkil”. Z tego powodu jakoby niewatpliwe jest,
ze ani powodowi wspdlnikowi, ani pozwanej spolce nie przy-
stuguje kompetencja do ,,uzgodnien” dotyczacych zaskarzo-
nej uchwaty'®. Spory o waznos¢ uchwat nie majq miec de lege
lata z tej przyczyny zdatnoSci arbitrazowej w zadnym uktadzie
podmiotowym!®. Argument ten ma mie¢ znaczenie zwlaszcza
w przypadku gdy powodem jest organ spétki lub cztonek
tego organu, a przedmiotem uchwaly s3 stosunki miedzy
spotka a wspdlnikami, gdyz wowczas wydaje sie oczywiste,
ze stronom takiego postepowania w zadnym przypadku nie

13 T. Erecifiski, K. Weitz, Sgd..., s. 122.

14 Por. M. Tomaszewski, O zaskarzaniu uchwal korporacyjnych..., s. 28. Paradok-
salnie w tym stwierdzeniu o mozliwosci podjecia uchwaty uchylajacej uchwate
uprzednio podjeta tkwi istotny element prawidlowego rozwiazania problemu
zdatnosci ugodowej, ktére opiera si¢ na udzieleniu (pozytywnej) odpowiedzi
na pytanie, czy strony stosunku spétki posiadaja kompetencje do dysponowania
(ksztaltowania) trescig stosunku prawnego wykreowanego uchwala w drodze
czynnoéci konwencjonalnej (np. zgodnej uchwaly uchylajacej kwestionowang
uchwalg).

15 Por. G. Suliniski, Rozstrzyganie sporéw ze stosunku spotki kapitalowej przez sqd
polubowny, Warszawa 2008, s. 146; podobnie M. Spyra, w: System..., t. 2B,
s. 512.

16 Por. M. Tomaszewski, O zaskarzaniu uchwal korporacyjnych..., s. 28-29.

17 Por. G. Sulifiski, Dopuszczalnos¢ kognicji sadu polubownego w sporze o rozwigza-
nie spotki z o.o., ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2008/3, s. 113.

18 Por. A. Wolak-Danecka, Rozstrzyganie sporow przez sqd polubowny — proba uje-
cia zdatnosci arbitrazowej, ,Rejent” 2013/4, s. 135, zdaniem tej autorki, jedy-
nym organem w spolce kapitatowej, ktéry ma kompetencje ,,w materii uchwat”
jest walne zgromadzenie, ktére jednak w sporze uchwalowym ,,nie uczestniczy
ze wzgledu na brak legitymacji procesowej”, co stanowi¢ ma dodatkowy argu-
ment za wylaczeniem mozliwosci ,,zawarcia ugody” w ,,wiekszosci sytuacji w spo-
rach korporacyjnych”; ten argument polega oczywiScie na niezrozumieniu istoty
zdatnosci ugodowej w ujeciu abstrakeyjnym, o czym szerzej ponizej w pkt 3.

19 Por. M. Tomaszewski, O zaskarzaniu uchwal korporacyjnych..., s. 29.
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mozna przyznaé kompetengji do dysponowania przedmiotem
procesu, gdyz kompetencje taka posiada wytgcznie zgroma-
dzenie wspolnikéw (walne zgromadzenie)?’.

Uznanie, ze w sporach o uchylenie lub stwierdzenie
niewazno$ci uchwat nie jest dopuszczalne zawarcie ugody
sadowej, a niedopuszczalno$¢ ta ma charakter ,,pierwotny
i nieusuwalny”, skfonito niektérych autoréw, ktorzy uznajg
pragmatyczng potrzebe objecia zdatnoscig arbitrazowg spo-
réw uchwatowych jako najistotniejszej (i najliczniejszej) grupy
sporéw ze stosunku spétki kapitalowej, do poszukiwania
rozwigzania w takiej wyktadni przepiséw, ktéra pozwala-
taby nie stosowac¢ tego kryterium. Dlatego zaproponowano
rozwigzanie, ze kryterium zdatnosci ugodowej nie stosuje sie
do sporéw ze stosunku sp6iki, uznajgc art. 1163 k.p.c. za lex
specialis wobec art. 1157 k.p.c., co ma uchyla¢ ograniczenia
wynikajace z art. 1157 k.p.c. w stosunku do sporéw opartych
na zapisie objetym umowg (statutem) spotki’,

2.2. Kwestia rozszerzonej prawomocnosci orzeczenia
w sprawie o waznos¢ uchwaty

Kolejng przeszkode dla uznania zdatnosci arbitrazowej
sporoéw uchwalowych ma stanowic rozszerzona prawomoc-
nos¢ orzeczenia i jego prawoksztattujacy charakter??, ktore
maja skutkowad, zdaniem krytykéw, niedozwolonym wply-
wem takiego wyroku sagdu polubownego na sytuacje prawng
0s6b trzecich?3. Takze i ta obiekcja nie jest zreszta nowa
i stanowila juz kanwe watpliwosci zgtaszanych w doktrynie
przedwojennej. Zwracano w szczegdlnosci uwage, ze wyrok
uchylajgcy uchwate wigze obok pozwanej spotki rowniez
wsp6lnikow, ktérzy nie wytoczyli powddztwa opartego
na tych samych co wywodzone przez powoda zarzutach,
i to bez wzgledu na to, czy z zarzutami tymi sie zgadzaja, czy

20 Por. M. Spyra, w: System..., t. 2B, s. 512, ktory stawia pod znakiem zapytania
kwestig, czy w takiej konfiguracji podmiotowej przedmiotem postepowania jest
w ogoble stosunek prawny faczacy strony postepowania.

21 Por. A. Szumaniski, Zakres podmiotowy zapisu na sqd polubowny w sporze ze sto-
sunku spotki kapitalowej ze szczegdlnym wwzglednieniem sporu powstalego na tle
rozporzgdzenia prawami udzialowymi, w: Migdzynarodowy i krajowy arbitraz
handlowy u progu XXI wieku.., s. 23; podobnie G. Sulinski, Rozstrzyganie sporéw
ze stosunku..., s. 103. Obaj autorzy sami jednak wskazuja na paradoks propono-
wanego przez nich rozwigzania, ktéry miatoby polega¢ na tym, ze sad polubowny
bylby wladny rozpatrywa¢ sprawy uchwalowe, ale wylacznie z powddztwa wspol-
nika przeciwko spélce (bo taki jest zakres podmiotowy regulacji z art. 1163 k.p.c.),
przy jednoczesnym zakazie rozstrzygania tych samych sporéw w sprawach
z powddztwa organdéw spolki lub ich czlonkéw, co moze prowadzi¢ do réw-
noleglych postepowan przed sadem powszechnym i polubownym, a co - zda-
niem autoréw — ,trudno uznaé za efekt pozadany”. Blad w proponowanym
rozwigzaniu problemu polega na nietrafnym zalozeniu, jakoby art. 1163 k.p.c.
mial stanowi¢ lex specialis wobec art. 1157 k.p.c., na co wskazal jednoznacznie
SN w uchwale z 7.05.2009 r. (Il CZP 13/09), OSNC 2010/1 poz. 9; por. tez
aprobujacy, trafny komentarz do tego orzeczenia — K. Weitz, Granice zdatnosci
arbitrazowej sporéw ze stosunku spolki (relacja migdzy art. 1157 i art. 1163
§ 1 k.p.c.), ,Palestra” 2009/11-12, s. 252-255. Przed podjeciem uchwaly przez
SN ten trafny poglad dotyczacy relacji obu przepiséw prezentowal tez m.in.
R. Uliasz, Zaskarzanie uchwal zgromadzeri spolek kapitalowych przed sqgdem arbi-
trazowym, ,Prawo Europejskie w Praktyce” 2006/10, s. 57.

22 Co do prawoksztaltujacego, w istocie, charakteru nie tylko powddztwa o uchyle-
nie uchwaly, lecz takze powddztwa o stwierdzenie jej niewaznosci por. K. Schmidet,
Schiedsfihigkeit von GmbH-Beschliissen, ,Zeitschrift fiir Unternehmens- und
Gesellschaftsrecht” 1988/4, s. 525.

23 Na szczeg6lne znaczenie tej kwestii dla oceny zdatnosci ugodowej (a przez to
zdatnosci arbitrazowej) sporéw uchwatowych zwraca uwage A.W. Wisniewski,
Rozstrzyganie sporow korporacyjnych przez sqdy..., s. 273 (niemniej jednak nalezy
podkreslié, ze autor ten jest niewatpliwie w awangardzie zwolennikéw zdatnosci
arbitrazowej sporéw uchwatowych); por. tez orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 23.07.2009 r. (I ACz 1214/09), por. http://arbitraz.laszczuk.pl/
orzecznictwo/379, w ktérym sad ten, wykluczajac zdatno$é ugodowa sporéw
o wazno$¢ uchwal, obok ogélnego odwotania do ,,dominujacego” pogladu dok-
tryny powolal si¢ wlasnie na konsekwencje prawne wyroku uwzgledniajacego
powddztwo wynikajace z art. 254 § 1 i art. 427 § 1 k.s.h., czyli na rozszerzong
podmiotowo skutecznos¢ takiego orzeczenia.
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je kontestuja?*. Podkreslano tez, ze odstepstwo od zasady,
iz wyrok wigze wylacznie strony postepowania, i zezwole-
nie na rozstrzyganie sine me de me nie moze zosta¢ przeka-
zane instytucji niewyposazonej w uprawnienia analogiczne
do tych, ktore posiada sad powszechny?>.

Obecnie zwolennicy pogladu o braku zdatnosci arbitra-
zowej sporéw uchwatowych podnoszg w pierwszej kolej-
noSci, ze skutek rozszerzonej prawomocnosci podmiotowej
nie moze by¢ osiggniety przez ugode sadowa?®. Po drugie
zwracajg uwage na istnienie rzekomej dysharmonii pomiedzy
rezimem legitymacji do zaskarzania uchwat wedtug kodeksu
spotek handlowych a trescig przepisu art. 1163 k.p.c.
Przyznanie przez stosowne przepisy kodeksu spétek hand-
lowych legitymacji do zaskarzania uchwat spotki takze jej
organom zarzadczym i nadzorczym (lub ich cztonkom) doty-
czy¢ ma tylko procesu przed sagdem pafistwowym. Wnio-
sek taki jest wyprowadzany z faktu, ze w art. 1163 k.p.c.,
okreslajagcym zakres podmiotowy zwigzania zapisem na sad
polubowny zawartym w umowie sp6tki kapitatowej, wymie-
nieni s3 jedynie wspdlnicy i spotka, przepis ten natomiast
milczy o zwigzaniu organéw (oraz indywidualnych cztonkéw
organow) spotki kapitatowej. W tej sytuacji ,,dysharmonii”
obu regulagji legitymacja organéw sp6tki nie moze obejmo-
waé kompetencji wytoczenia sporu 0 wazno$¢ uchwat przed
sagdem polubownym z uwagi na: a) brak wyraznego przepisu
ustawy w tej materii, b) brak zwigzania sagdu polubownego
przepisami o postepowaniu przed sgdem powszechnym,
oraz c) fakt, ze postepowanie arbitrazowe musi sie opie-
ra¢ na umowie o arbitraz, a strong takiej umowy nie moze
by¢ organ sp6tki?”. W konsekwencji dopuszczenie zdatnosci
arbitrazowej sporow o wazno$¢ uchwat sp6tki na podstawie
zapisu na sad zawartego w umowie (statucie) spotki skutko-
waloby ryzykiem ,,pata prawnego”, gdyz cze$¢ uprawnionych
do zaskarzania uchwat (wspélnicy) moglaby zaskarzaé sporng
uchwate tylko do sagdu polubownego, a pozostali legitymo-
wani (organy sp6tki lub ich cztonkowie) wylacznie do sagdu
pafistwowego, co jest ,,rozwigzaniem niepozadanym”?8,
gdyz rodzitoby ryzyko wydania dwdch sprzecznych ze sobg
wyrokéw — sagdu polubownego oraz sagdu pafistwowego.
Ponadto, argumentuje sie, ze wobec zwigzania zapisem
tylko niektorych uczestnikdéw stosunku spotki (wspolnikéw

24 Por. A. Jackowski, Sprawy o uniewaznienie uchwal zgromadze..., s. 354-355.

25 A. Jackowski, Sprawy o uniewaznienie uchwal zgromadzeri..., s. 355.

26 T. Erecifiski, K. Weitz, Sgd...,s. 122.

27 Tak M. Tomaszewski, O zaskarzaniu uchwal..., s. 29-30, kt6ry dodatkowo twier-
dzi, ze organy spotki nie moga takiej umowy zawrze¢ z powodu braku ,,zdolnosci
arbitrazowej” w tym zakresie (rozumianej jako zdolno$¢ dokonania czynnosci
prawnej zapisu) z uwagi na brak podmiotowosci prawnej.

28 M. Tomaszewski, O zaskarzaniu uchwal korporacyjnych..., s. 30; podobnie
M. Spyra, w: System..., t. 2B, s. 511. Dodatkowo, M. Tomaszewski eksponuje
ryzyka: a) braku uczestnictwa w sporze ,rzeczywistych” stron sporu, z uwagi
na wylaczng legitymacj¢ bierng spotki, podczas gdy strong taka s3 w istocie
wspOlnicy, ktorzy glosowali za uchwala, oraz b) ,,pozornosci sporu”, w sytuacji
gdy zarzad jako organ sp6tki moze uksztaltowaé procedure postgpowania przed
sadem polubownym w sposob ograniczajacy mozliwo$é uczestnictwa wsp6lni-
kéw zainteresowanych wynikiem rozstrzygnigcia sporu uchwatowego; podobne
stanowisko zajmowat tez G. Sulifiski, Rozstrzyganie sporow ze stosunku...,s. 111,
ale na uwage zastuguje istotna rewizja stanowiska, ktora autor ten przedstawit
w wystapieniu pt. ,Wyrok sadu arbitrazowego w sprawie ze stosunku spotki
a czlonkowie organow spotki” w czasie konferencji ,Wyrok sadu arbitrazowego”,
Krakéw 8.11.2013 r., wskazujac trafnie, ze legitymacja procesowa czlonkéw
organdéw spolek kapitatowych do zaskarzenia uchwat nie stoi jednak w sprzecz-
nosci z zakresem podmiotowym klauzuli arbitrazowej zawartej w statucie sp6tki
kapitalowej; przepis art. 1163 k.p.c. nie wymienia cztonkéw organéw spotki jako
zwigzanych klauzulg (a jedynie spotke i wsp6lnikdw), gdyz zwigzanie ich wynika
z samego faktu, ze organy spotki sa oczywiscie zwigzane wszystkimi postanowie-
niami umowy sp6tki o charakterze ustrojowym; por. tez résumée tez wystapienia
G. Sulifiskiego zawarte w materiatach konferencyjnych.




i samej spoiki, ale juz nie cztonkow jej organdéw) wyrok sadu
polubownego nie bedzie mégt wywrzed skutkdéw opisanych
w art. 427 § 1 k.s.h. Skoro wiec orzeczenie sadu polubow-
nego nie moze wywrze¢ skutkéw wobec cztonkdw organéow
spolki, jako niezwigzanych zapisem, nalezy odmoéwic sgdowi
polubownemu kompetencji do rozstrzygania spraw o stwier-
dzenie niewaznosci uchwat?.

Przedstawiciele doktryny, ktorzy nie kwestionuja zdat-
nosci ugodowej (notabene nieliczni), a tym samym zdatnosci
arbitrazowej sporo6w uchwatowych, trafnie zwracajg uwage,
ze dopuszczalnosé zawarcia ugody o okreslonej tresci nalezy
kategorycznie odrozniaé od zdatnosci arbitrazowej sporu
uchwalowego?’. Podkreslana jest koniecznosé rozréznienia
pomiedzy kontrolg tresci konkretnej ugody sgdowej na eta-
pie kontroli tresci orzeczenia, do ktdrej stosuje sie przepisy
o ugodzie procesowej i materialnoprawnej, w szczegdlnosci
kryterium wzajemnych ustepstw poczynionych przez strony,
a oceng zdatnosci arbitrazowej sporu dokonywang gene-
ralnie, do ktorej przestanka ,,wzajemnych ustepstw” stron
nie ma mieé zastosowania®'. Wskazuje sie, ze nie mozna
wywodzi¢ braku zdatnoSci arbitrazowej sporu z faktu, iz
rozstrzygniecie dotyczytoby ewentualnie niewaznej czynnoSci
prawnej (np. niewaznej uchwaly wspolnikow), poniewaz
nawet obiektywnie bledne rozstrzygniecie w tym zakresie
nie dyskwalifikuje samo w sobie wyroku sadu polubow-
nego, podobnie jak naruszenie innych bezwzglednie obo-
wigzujacych przepisébw prawa, a ewentualna wadliwo$é
treSci konkretnej ugody z tej przyczyny w konkretnej spra-
wie nie ma wplywu na dopuszczalno$¢ zawarcia ugody in
abstracto®?. Dalej zwraca sie uwage, ze chybiona jest teza
krytykow, iz w sporze o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
Hhie jest mozliwe uczynienie przedmiotem ugody sagdowej
interpretacji danego przepisu ustawy, ktorego naruszenie
stafo sie podstawg zaskarzenia uchwaty”, gdyz wniosek taki
w konsekwencji prowadzitby do wykluczenia, jako zdatnych
arbitrazowo, wszelkich sporéw opartych na naruszeniu prze-
piséw bezwzglednie obowigzujacych®3. Jednoczesnie jednak
zwolennicy zdatnosci ugodowej (a w konsekwencji zdatnosci
arbitrazowej) sporow uchwalowych prezentuja poglad,
ze ewentualne kryterium ograniczajace zdatno$¢ ugodowa
i arbitrazowa moze stanowi¢ okoliczno$é, iz rozstrzygniecie
sporu pomiedzy stronami ,,rzutuje na sytuacje osob w spo-
rze nieuczestniczacych”, w szczeg6lnosci gdyby wyrok miat
mieé bezpoSredni skutek wobec 0séb trzecich po jego uzna-
niu za zréwnany z wyrokiem sagdu powszechnego, ktory
z takiego przymiotu korzysta w danej kategorii spraw’*.
Niemniej jednak watpliwosci te s3 rozstrzygane na korzysé

29 Tak jednoznacznie M. Spyra, w: System..., t. 2B, s. 511.

30 Por. R. Uliasz, Zaskarianie uchwal zgromadzern spolek kapiotalowych...,
s. 58; AW, Wisniewski, w: System prawa handlowego, t. 8: Arbitraz handlowy,
A. Szumanski (red.), Warszawa 2010, s. 238-239.

31 A.W. Wisniewski, w: System..., t. 8, s. 239.

32 AW, Wisniewski, w: System..., t. 8, s. 239-240. Zgadzajac si¢ z zasadnicza
konkluzja co do koniecznosci abstrakcyjnej oceny zdatnosci ugodowej sporu
uchwalowego, nalezy zwréci¢ uwage na niekonsekwencje autora, ktéry pomimo
tej konkluzji odnosi swoje rozwazania tez do etapu kontroli ex post, tj. kontroli
ewentualnego orzeczenia, argumentujac m.in., ze kontrola sadu powszechnego
jest ograniczona do kontroli zgodnosci orzeczenia arbitrazowego z klauzulg
porzadku publicznego, co jakoby wyklucza zarzut, iz spory o waznos¢ czynnosci
moglyby by¢ ,,niezdatne”.

33 A.W. Wisniewski, w: System..., t. 8, s. 240. Ten argument oparty na redukeji ad
absurdum znalazt potwierdzenie w orzecznictwie SN, ktére uznato zdatnos$¢ arbi-
trazowg spor6w o ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawnej; por. szerzej posta-
nowienie SN z 21.05.2010 r. (I CSK 670/09), por. http://arbitraz.laszczuk.pl/
orzecznictwo/337.

34 A.W. Wisniewski, w: System..., t. 8, s. 242.

zdatnos$ci arbitrazowej, cho¢ z watpliwym uzasadnieniem,
ze ,spory tego rodzaju zasadniczo majg zdatnos$¢ ugodowg”
pod warunkiem iz ,,0soby trzecie, ktorych prawa mogltyby
zostaé naruszone, byly zwigzane zapisem na sad polubowny
lub co najmniej mialy przyznany w zapisie status zblizony
do interwenienta ubocznego, a ponadto, zostaly zawia-
domione lub przy dofozeniu nalezytej staranno$ci mogly
sie dowiedzie¢ o postepowaniu”, wzglednie ,,ewentualny
wyrok powinien podlegaé szczegdlnie starannej kontroli,
a kazde naruszenie stusznych praw oséb trzecich trzeba uznac
za naruszenie klauzuli porzadku publicznego™?”.

Podnosi sie w koficu, ze w odniesieniu do sporéw ze sto-
sunku sp6tki, w tym sporéw na tle zaskarzania uchwat zgroma-
dzef wspdlnikow (akcjonariuszy), brakuje przepisow szczegol-
nych, ktére wyltgczatyby dopuszczalnosé ugody, co w konsek-
wengji powinno skutkowac przyznaniem tej kategorii sporéw
przymiotu zdatnosci arbitrazowej?®. Nie wyklucza zdatnosci
arbitrazowej takze natura sporu uchwatowego®’.

BN 3. Zdatnos$é arbitrazowa
sporow o waznos¢
czynnosci prawnych
— rekonstrukcja
elementow zdatnosci
na kanwie judykatury SN

By dokonaé wtasciwej oceny sporéw uchwatowych
ze stosunku spotki kapitatowej przez pryzmat ich zdatnosci
ugodowej, a tym samym zdatno$ci arbitrazowej, warto
zrekonstruowa¢ kanon regut tej zdatnosci, jaki wylania sie
— co najmniej poSrednio — z rozstrzygnie¢ SN zapadlych
na kanwie oceny zdatnosci arbitrazowej sporéw o ustalenie
niewaznosci bezwzglednej prawa (wzglednie obowigzku) lub
stosunku prawnego’®.

3.1. Abstrakcyjna ocena zdatnosci arbitrazowej
sporu uchwatowego

Po pierwsze, ocena, czy okreSlony spor o waznosé
czynnoS$ci prawnej ma zdatno$¢ arbitrazowa, czy tez jest

35 A.W. Wisniewski okresla oryginalnie te dwie koncepcje ,,warunkowe;j” zdatnosci
arbitrazowej jako ,,model rozszerzonego zapisu” albo ,,model rozszerzonej kon-
troli”. Tu ponownie pojawia si¢ problem niekonsekwengji autora w ocenie zdat-
nosci arbitrazowej sporu przez pryzmat kryteriéw relewantnych nie dla oceny
zdatnosci arbitrazowej, a istotnych wylacznie dla dokonywanej ex post oceny
orzeczenia arbitrazowego, na ile nie narusza ono in concreto prawa oséb trze-
cich, ktore nie wzigly udzialu w postgpowaniu dotyczacym ich praw. Tymczasem
zdatno$é arbitrazowa sporu uchwalowego nie zalezy od tego, czy zapis na sad
polubowny obejmowat wszystkie strony spornego stosunku prawnego, np. sporu
uchwalowego, i czy im wszystkim zapewniono w toku postgpowania moznos¢
obrony ich praw, bo to nalezy wylacznie do etapu kontroli ex post orzeczenia
arbitrazowego.

36 Tak. R. Uliasz, Zdolnos¢ arbitrazowa sporéw wyniklych z zaskarzania uchwal
zgromadzeri spélek kapitalowych, w: Arbitraz i mediacja jako instrumenty wspie-
rania przedsigbiorczosci, J. Olszewski, B. Sagan, R. Uliasz, Rzeszoéw 2006, s. 203.

37 R. Uliasz, Zaskarzanie uchwal zgromadzeri spolek kapitalowych..., s. 58.

38 Za kluczowe w tym zakresie nalezy uznaé trzy orzeczenia SN: postanowienie
SN z 21.05.2010 r. (Il CSK 670/09), por. http://arbitraz.laszczuk.pl/orzecznic-
two/337; postanowienie SN z 18.06.2010 r. (V CSK 434/09), por. http://arbitraz.
laszczuk.pl/orzecznictwo/338; uchwata SN z 23.09.2010 r. (Il CZP 57/10), por.
http://arbitraz.laszczuk.pl/orzecznictwo/340.
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jej pozbawiony musi by¢ zawsze dokonywana w odniesie-
niu do kategorii prawa lub kategorii stosunku prawnego,
a nie pewnych kategorii roszczen (lub innych ,,czastkowych”
uprawnien), ktore z nich wyplywaja*®. Mozliwo$¢ podda-
nia sporu pod sad polubowny dotyczy bowiem pojmowa-
nych abstrakcyjnie okresSlonych stosunkéw prawnych, a nie
wyplywajacych z nich roszczen (o $wiadczenie, o ustalenie
lub o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa), ktdre
nie s3 przedmiotem zapisu na sad polubowny*’. Koniecznos¢
kontroli przestanki zdatno$ci ugodowej in abstracto*' oznacza,
ze chodzi o hipotetyczna wylacznie mozliwos¢ zakonczenia
sporu na tej drodze, a wiec ustalenie, czy prawo dopuszcza
zawarcie ugody w odniesieniu do danej kategorii spornego
prawa lub spornego stosunku prawnego. Innymi stowy, nie jest
istotne, czy w ramach konkretnych okolicznosci strony mogg
zawrze¢ umowe okre§lonej tresci lub dokonac innej czynnosci
konwencjonalnej w granicach przystugujacej im autonomii
(np. podja¢ zgodnie uchwate okreslonej tresci), ale czy czyn-
no$¢ taka moze, w ujeciu abstrakcyjnym, dotyczy¢ stosunku
prawnego i praw podlegajacych dyspozycji stron, chocby
ze wzgledu na jej ksztalt w danym, konkretnym przypadku
naruszata obowigzujgce przepisy lub zasady wspétzycia spo-
tecznego (art. 58 § 11§ 2 kodeksu cywilnego*?). Oceniajac spor
z punktu widzenia jego zdatnosci arbitrazowej, nalezy odcigé sie
od oceny, czy konkretna ugoda i jej tre$¢ naruszatyby prawo oraz
czy zawarta w art. 917 k.c. przestanka ,,wzajemnych ustepstw”
jest spetniona®. Dokonywanie kontroli mozliwo$ci zawarcia
ugody in concreto stanowi konsekwencje bfednego zatozenia
polegajacego na faczeniu oceny dopuszczalnosci zawarcia
ugody o okreslonej tresci (i kryteriow jej materialnoprawnej
skutecznosci z art. 917 k.c.) z ocena, czy spory z okre$lonego
stosunku prawnego spelniajg abstrakcyjnie opisane kryterium
zdatmosci ugodowej w rozumieniu art. 1157 k.p.c.** Tymczasem
ocena tresci ugody juz zawartej i rozwazania dotyczace przy-
czyn jej ewentualnej dyskwalifikacji odbywa sie w toku kontroli
orzeczenia ex post*, a nie na etapie weryfikacji ex ante przez
sad polubowny istnienia przestanki zdatnosci arbitrazowej jako
koniecznej przestanki pozytywnej procesu arbitrazowego*.

39 Podobnie Sad Apelacyjny w Gdafisku w postanowieniu z 29.03.2010 r.
(I ACz 277/10), por. http://arbitraz.laszczuk.pl/orzecznictwo/344. To orze-
czenie zastuguje na szczegdlng uwage, bo prawidlowo wyjasnito koniecznosé
abstrakcyjnej weryfikacji zdatno$ci arbitrazowej okreSlonej kategorii sporéw
w oderwaniu od przedmiotu sporu w konkretnym post¢gpowaniu, zanim dokonat
tego rok pdzniej w sposob autorytatywny SN w wyzej powolywanych orzecze-
niach — notabene uchwata SN z 23.09.2010 r. (Il CZP 57/10) zostata wydana
w zwigzku z przedstawieniem SN do rozstrzygnigcia kwestii zdatnosci ugodowej
sporu o ustalenie niewaznoSci czynnosci jako zagadnienia prawnego budzacego
powazne watpliwosci w trybie art. 390 k.p.c.

40 Por. postanowienie SN z 18.06.2010 r. (V CSK 434/09), por. http://arbitraz.
laszczuk.pl/orzecznictwo/338.

41 Tak trafnie w fundamentalnym dla oceny zdatnosci ugodowej sporu postanowie-
niu SN z 21.05.2010 r. (Il CSK 670/09), por. http://arbitraz.laszczuk.pl/orzecz-
nictwo/337. Inaczej A.W. Wisniewski, w: System..., t. 8, s. 809, ktory twierdzi,
ze zdatno$¢ arbitrazowa musi byé oceniana in concreto, gdyz zdatnosé, wedtug
niego, posiada albo nie posiada okreslony spor.

42 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej jako k.c.

43 Postanowienie SN z 21.05.2010 r. (Il CSK 670/09), por. http://arbitraz.laszczuk.
pl/orzecznictwo/337.

44 Podobnie A. Wolak-Danecka, Rozstrzyganie sporow przez sqd polubowny...,s. 131.

45 Tak tez A.W. Wisniewski, w: System..., t. 8, s. 235 oraz 238-239, ktéry m.in.
z tej przyczyny sprzeciwia si¢ generalnie stosowaniu kryteriow prawa material-
nego (a w szczeg6lnosci kryterium ,,wzajemnych ustgpstw” wedtug art. 917 k.c.)
do oceny zdatno$ci arbitrazowej rozumianej jako zdatnos¢ ugodowa sporu.

46 Tak tez co do miarodajnosci badania ex ante kwestii zdatnosci ugodowej sporu (lub
jej braku) por. A. Szlezak, Zdatnos¢ arbitrazowa w sporach o ustalenie niewaznosci
umowy — komentarz do orzeczenia Sqdu Okregowego w Toruniu z 21.12.2009 1.
oraz SN z 21.05.2010 r., w: Ksigga pamigtkowa 60-lecia Sqdu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, ]. Okolski, A. Catus, M. Pazdan,
S. Sottysifiski, T. Wardynski, S. Wiodyka (red.), Warszawa 2010, s. 319.
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3.2. Istnienie autonomii stron w ksztattowaniu
stosunku prawnego objetego sporna uchwata

Po drugie, funkcja powigzania zdatnosci arbitrazowej ze zdat-
noscig ugodows jest wylaczenie spod whasciwosci sadéw polu-
bownych tylko sporéw o takie prawa lub sporéw wynikajacych
z takich stosunkéw prawnych, co do ktérych panistwo chee jedno-
znacznie zachowac swéj monopol jurysdykcyjny (czyli monopol
orzeczniczy sadéw powszechnych). Innymi stowy, osiagniecie
skutkéw prawnych z tych praw lub z tych stosunkéw prawnych
nie jest nigdy mozliwe w drodze umowy stron, ergo réwniez sad
polubowny ,,uruchamiany” wolg (umowg) stron nie moze przez
swoj wyrok doprowadzi¢ do realizagji tych skutkéw*’. Natomiast
w odniesieniu do takich sporéw, ktore by nie powstaly, gdyby
zgodnie wspdldziatajac, strony osiagnely zamierzone przez nie
skutki prawne w drodze umowy (kompleksu uméw), wzglednie
innych czynnosci konwengjonalnych, ktorych dojscie do skutku
zalezy od ich woli (np. skuteczne podjecie uchwaty okreslonej
tresci), nalezy przyjaé, ze istmieje ich zdamo$¢ ugodowa, a tym
samym zdatmo$¢ arbitrazowa. Zdamos¢ arbitrazowa maja wiec, jak
trafnie zauwaza SN, wszelkie spory o prawa z kazdego stosunku
prawnego, jezeli tylko strony mogg tymi prawami dysponowac.

Ocena owej kompetengji do dysponowania spornym
prawem lub spornym stosunkiem prawnym polega wylacznie
na ustaleniu, czy hipotetycznie strony mogltyby doprowadzi¢
samodzielnie, takze w drodze ugody, do zakoficzenia powsta-
tego miedzy nimi sporu. Zatem oceniajgc spor z punktu widze-
nia jego zdatnosci arbitrazowej, nalezy oderwac si¢ od oceny,
czy konkretna ugoda i jej tre$¢ naruszalyby prawo oraz czy
zawarta w art. 917 k.c. przestanka ,,wzajemnych ustgpstw”
jest spelniona*®. Ocena mozliwoéci dysponowania prawem (lub
treScig spornego stosunku prawnego) zawsze bowiem, co nalezy
raz jeszcze podkresli¢, powinna by¢ dokonywana in abstracto.

Logiczna konsekwencja tej abstrakcyjnej oceny zdatnosci
ugodowej, rozumianej jako kompetencja stron do dysponowa-
nia prawami ze spornego stosunku, jest to, ze odnosi sie ona
zawsze do oceny kompetencji stron stosunku prawnego obje-
tego zapisem (stosunku podstawowego), a nie stron konkret-
nego sporu sgdowego (arbitrazowego). Bez znaczenia jest wiec
zaréwno konfiguracja podmiotowa sporu sagdowego, ktéry
in concreto zaistnial, jak i rodzaj sformulowanego zadania
pozwu, ktdre przeciez zasadniczo zalezg wylacznie od dyspo-
zydji (uznania) powoda. Pojecie zdatnosci arbitrazowej, ktorej
kryterium stanowi istnienie zdatnosci ugodowej, nie dotyczy
— jak bfednie przyjmuje wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny
— ani konkretnych stron, ani tresci zadania pozwu stanowig-
cego przedmiot konkretnego postepowania sgdowego.

BN 4. Zdatnos¢ arbitrazowa
sporow o waznos¢ uchwat
spotki kapitatowej

Majac na uwadze tak zrekonstruowane elementy zdat-
noSci arbitrazowej sporu o niewazno$¢ czynno$ci prawnej,

47 Postanowienie SN z 21.05.2010 r. (I CSK 670/09), por. http://arbitraz.laszczuk.
pl/orzecznictwo/337; uchwata SN z 23.09.2010 r. (Il CZP 57/10), por. http://
arbitraz.laszczuk.pl/orzecznictwo/340.

48 Uchwata SN z 23.09.2010 r. (Il CZP 57/10), por. http://arbitraz.laszczuk.pl/
orzecznictwo/340.




warto dokonac z tej perspektywy krytycznej analizy przed-
stawionych powyzej doktrynalnych watpliwosci w kwes-
tii zdatno$ci ugodowej sporéw o wazno$¢ uchwatl spotek
kapitatowych.

Ot6z obie podstawowe obiekcje przeciwko zdatnosci
arbitrazowej tego typu sporow, tj. brak kompetengji stron
do dysponowania przedmiotem procesu uchwalowego
oraz rozszerzona podmiotowo prawomocnos¢ orzeczenia
stwierdzajgcego niewaznos$¢ uchwaly (wzglednie uchylaja-
cego uchwale) sa chybione.

4.1. Istnienie kompetencji stron do dysponowania
przedmiotem sporu o waznos¢ uchwaly

Nietrafne jest twierdzenie, jakoby stronom sporu o waz-
no$¢ uchwaty spotki kapitatowej brakowato kompetencji
do dysponowania przedmiotem sporu. Dla oceny zdatnosci
arbitrazowej sporu uchwatowego jest bez znaczenia, ze strony
takiego sporu nie mogg sobie in concreto uczynié ustepstw
w zakresie tego sporu. Nalezy zaakcentowad trafnos$¢ przed-
stawianego w piSmiennictwie — i wyrazonego jednomysl-
nie w judykaturze — pogladu, ze zdatno$¢ ugodowa sporu
powinna by¢ oceniana w sposob abstrakcyjny, oderwany
od konkretnych okoliczno$ci i uwarunkowan prawnych oraz
od rozwazafi, czy ewentualna ugoda zawarta przez strony
bytaby dopuszczalna w $wietle art. 203 § 4 w zw. z art. 223
§ 2 k.p.c., przy zastosowaniu art. 917 w zw. z art. 58 k.c.¥
Abstrakcyjna ocena powinna dotyczy¢ mozliwosci zady-
sponowania przedmiotem sporu przez podmioty spornych
praw, czyli wszystkich wspolnikow. Abstrakcyjno$é oceny
mozliwo$ci zadysponowania spornymi prawami wynika-
jacymi z treSci podjetej uchwaly wyklucza wiec rozwaza-
nia, czy podmioty konkretnego postepowania o wazno$¢
uchwaly sp6tki kapitatowej, czyli mniejszo$é wspdlnikow
(wzglednie organ spéiki albo cztonek organu) oraz spoika,
mogg in concreto zadysponowaé przedmiotem sporu, ktory
zostal objety przez wsp6lnikéw zapisem na sad polubowny.
Skoro przedmiotem sporu uchwalowego s3 prawa ze sto-
sunku spotki kapitalowej jako stosunku podstawowego, ktory
jest stosunkiem tego rodzaju, ze zgodnie z kodeksem spotek
handlowych stosunek ten moze by¢ swobodnie ksztattowany
w drodze czynnosci prawnej stron (wsp6lnikow)*?, to nalezy
uznad, ze przedmiot sporu jest w dyspozycji wspolnikow jako
stron stosunku spoiki.

Dalej, nietrafny jest poglad, jakoby skutek prawny powddz-
twa, polegajacy na ,,uniewaznieniu” podjetych, a nastepnie
zaskarzonych uchwal, nie mégt by¢ osiggniety ,,ugodowo”,
w granicach autonomii woli stron stosunku spo6iki.

Punktem wyjscia dla rozwazenia tego problemu powinna
by¢ kwestia sposobu ustalania zdatnosci ugodowej sporu.
Ustawodawca, wymagajac testu istnienia zdatnosci ugodo-
wej sporu jako przestanki zdatnoSci arbitrazowej, odnosi go
do skutkéw wyroku, ktéry hipotetycznie mogltby zapasé

49 Postanowienia SN: z 21.05.2010 r. (I CSK 670/09), por. http://arbitraz.laszczuk.
pl/orzecznictwo/337; z 18.06.2010 r. (V CSK 434/09); wczesniej takze postano-
wienie Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 29.03.2010 r. (I ACz 277/10), por. http://
arbitraz.laszczuk.pl/orzecznictwo/344 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 25.05.2009 r. (V ACz 300/09), por. http://arbitraz.laszczuk.pl/
orzecznictwo/344, choc to ostatnie orzeczenie nie zostalto szerzej uzasadnione.

50 Oczywiscie w granicach autonomii stron, z ograniczeniami wynikajacymi
z art. 353" k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., i uksztaltowanej odmiennie w zaleznoéci
od typu spotki kapitatowej.

w sprawie o uniewaznienie uchwaty, a nie do uzasadnienia
podstawy powddztwa, nie méwigc juz o uzasadnieniu wyroku.
Pytanie wiec, na ktore nalezy odpowiedzieé, rozwazajac, czy
spér ma zdatno$é ugodowa, brzmi: czy wspélnicy, jako strony
stosunku podstawowego, moga osiagnaé cel wyroku poprzez
czynnosci konwencjonalne (np. zgodnie podijetg uchwale),
czy tez nie jest to mozliwe? Efektem wyroku zasadzajacego
powddztwo o uniewaznienie uchwaly jest, jak wiadomo,
wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaly sp6lki i zniesie-
nie skutkéw prawnych, ktére wywotata ta wadliwa czynnosé
prawna. Zniesienie skutkow prawnych czynnosci prawnej
dokonanej przez zgromadzenie wspdlnikdw moze doko-
nac sie poprzez podjecie nowej uchwaty wspdlnikéw spotki
kapitalowej, stanowigcej actus contrarius wobec uchwaty
podjetej, a ktérej waznosé mialtaby byé kwestionowana.
Spor o wazno$¢ uchwat ma zdatnos$¢ ugodows z tej wystar-
czajacej przyczyny, ze uchylenie uchwaly, a to jest celem
procesu i skutkiem wyroku uwzgledniajacego powddztwo,
moze zostaC osiagnicte nie tylko poprzez wyrok, lecz takze
poprzez czynno$ci konwencjonalne wspélnikow — w tym
przypadku poprzez wspdtdziatanie wspolnikéw w granicach
przystugujacej im autonomii i podjecie uchwaly przeciwnej
(do zaskarzonej)*'. Z tych samych powodo6w, przyktadowo,
spor o uniewaznienie malzefistwa nie ma zdolnosci ugodowej
nie dlatego, ze strony nie mogg sobie wzajemnie uczyni¢
ustepstw, ale z tego (i tylko z tego!) powodu, iz skutku takiego
(uniewaznienia malzefistwa) nie mogg osiggnaé w drodze
czynno$ci prawnej dokonanej miedzy soba.

Dalej, nie ma zadnych podstaw do szczegélnego trak-
towania — z punktu widzenia zdatno$ci ugodowej sporu
uchwatowego — okolicznosci, ze jego podlozem jest ewen-
tualna niewazno$¢ uchwaly kreujacej, przeksztalcajacej lub
rozwigzujacej stosunek prawny spétki kapitatowej. Istotne
jest nie to, czy przedmiotem ugody sgdowej moze by¢ kwestia
wadliwosci uchwaty, powodujacej jej niewazno$é, lecz to,
jak wskazano wyzej, czy skutek prawny podjetej uchwaty
podlega dyspozycji wspdlnikow jako stron stosunku spotki,
a tym samym, czy na tle tego stosunku jest mozliwe— w uje-
ciu hipotetycznym — osiggniecie konsensusu przez wspdlni-
kéw. Jak podkreSlono w orzecznictwie, na ocene zdatnosci
arbitrazowej nie ma jakiegokolwiek wplywu okoliczno$é,
ze spOr dotyczy kwestii istnienia (nieistnienia), waznosci
(niewaznosci) badz innej wadliwosci czynnosci prawnej’2.
Dopuszczalno$é ugody w sprawie o wazno$¢ uchwaty spotki
kapitatowej zalezy nie od tego, czy w ugodzie jest mozliwe
stwierdzenie jej niewaznosci, lecz od tego, czy podmioty
dokonujace potencjalnie wadliwej czynnosci prawnej moga
doprowadzi¢ do zakoficzenia powstalego na jej kanwie sporu.
Taka mozliwo$¢ bez watpienia istnieje w sporze o waznos¢
uchwaty sp6tki, skoro roszczenie procesowe o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly wyptywa ze stosunku spétki, ktory
pozostaje w swobodnej dyspozycji wspolnikdw, jesli tylko
zgodnie wspoéldziataja®s. Skoro wiec wspdlnicy sg w stanie

51 Por. K. Schmidt, Schiedsfihigkeit..., s. 529.

52 Por. postanowienie SN z 21.05.2010 r. (Il CSK 670/09), por. http://arbitraz.
laszczuk.pl/orzecznictwo/337.

53 W orzecznictwie i piSmiennictwie uznano zreszta, ze ugoda materialnoprawna
moze dotyczy¢ nie tylko sporu w przedmiocie wazno$ci czynnosci prawnej,
ale nawet sporu w przedmiocie istnienia stosunku prawnego, czy tez stosunku
prawnego w rzeczywistoéci nieistniejacego miedzy stronami, por. wyrok SN
2 24.06.1974 r. (Il CRN 110/74), OSPiKA 1975/4, poz. 98; A. Szpunar, Ugoda
w prawie cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” 1995/9, s. 5-6.
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spowodowac zakoficzenie takiego sporu, np. poprzez, o czym
byta wyzej mowa, podjecie uchwaly znoszacej skutki uchwaty
kontestowanej przez mniejszo$¢ wspdlnikdw, to nalezy uznad,
ze posiadaja — w ujeciu abstrakcyjnym — zalezna od ich woli
kompetencj¢ do zadysponowania skutkami wynikajacymi
z hipotetycznie wadliwej uchwaly.

Nie mozna tez wigza¢ zdatno$ci ugodowej sporu o waz-
no$¢ uchwaly z faktem wniesienia pozwu, co w ramach sto-
sunku prawnego sp6tki moze by¢ przeciez okolicznoscig przy-
padkowa. Jezeli przed wytoczeniem powddztwa o stwierdze-
nie niewaznos$ci uchwaly kwestionowanej przez mniejszo$¢
wspolnikéw wspolnicy spotki mogliby osiagnac konsens
i podjaé uchwate znoszacg wadliwg uchwate, regulujac ugo-
dowo spor w tym zakresie, to trudno uznaé, ze taka kom-
petencja miataby im nie przystugiwac po wniesieniu pozwu
o uniewaznienie uchwaly, i tym samym, by spér dopiero
od tej chwili miat utraci¢ zdatno$¢ ugodowa®*. Dopuszczal-
no$¢ ugody w sprawie o zaskarzenie uchwaty wspolnikow
spolki zalezy wylacznie od tego, czy w wyniku poczynionych
na forum spotki (zgromadzenie wspélnikéw, walne zgro-
madzenie) ,,wzajemnych ustepstw” pomiedzy wiekszoscig
wspOlnikéw, ktora podjeta uchwale a mniejszoscia, ktéra
kwestionuje jej wazno$¢, moze dojs$¢ do zakoficzenia sporu
miedzy stronami, a nie od tego, czy w ugodzie jest mozliwe
ustalenie niewaznosci podjetej uchwaty®s.

Sadowa sankcja ewentualnej wadliwosci uchwaly, jaka
jest uniewaznienie uchwaty, takze nie stanowi przeszkody dla
uznania zdatnosci ugodowej sporu uchwatowego®¢. Uchyle-
nie czy stwierdzenie niewazno$ci czynnoS$ci prawnej, w tym
przypadku uchwaly wspélnikéw spotki kapitatowej, nie jest,
jak podkreslono w najnowszym orzecznictwie, aktem jurys-
dykeyjnym o szczegdlnej doniostoéci, do podjecia ktorego
powinien by¢ kompetentny wylacznie sad panstwowy. Inten-
¢ja ustawodawcy przy nowelizacji postepowania arbitrazo-
wego byto bowiem przyznanie stronom szerokich uprawnief
w zakresie poddania sporu sgdowi polubownemu. Wyjatki
od tej reguly, zwlaszcza w przypadku spraw majgtkowych,
powinny byé wyrazone wprost w ustawie, co notabene
zostalo zaznaczone w tresci art. 1157 k.p.c. albo powinny
by¢ uzasadnione szczegdlnie waznymi racjami. Watpliwosci
w tym zakresie nalezy wiec interpretowaé w kierunku
istnienia zdatno$ci arbitrazowej sporu®’.

4.2. Nieistotnos¢ kwestii rozszerzonej
prawomocnosci orzeczenia w sporze o waznos$¢
uchwaly dla oceny zdatnosci arbitrazowej
tej kategorii sporéw

W koficu, nie sg przeszkoda dla uznania zdatnosci
arbitrazowej sporéw o uniewaznienie uchwatly skutki,
jakie wywoluje wyrok sadu powszechnego w tym zakresie
—skutki wyjatkowe, bo prawoksztattujace, i to, ze rozciggaja

54 Tak bardzo trafnie Sad Apelacyjny w Gdafisku w postanowieniu z 29.03.2010 r.
(I ACz 277/10), por. http://arbitraz.laszczuk.pl/orzecznictwo/344.

55 Por. Sad Apelacyjny w Gdafisku w postanowieniu z 29.03.2010 r. (I ACz 277/10),
por. http://arbitraz.laszczuk.pl/orzecznictwo/344.

56 Obecnie niekwestionowana jest tez w doktrynie zdatnos¢ arbitrazowa sporéw
0 wazno$¢ czynnosci prawnych w ogélnosci, ktéra to cecha jest m.in. wywo-
dzona z kompetencji sadu polubownego do rozstrzygania owej wlasciwosci — por.
M. Zachariasiewicz, Zasada niezaleznosci klauzuli arbitrazowej — czy rzeczywiscie
podlega ograniczeniom, ,Monitor Prawniczy” 2009/1, s. 18-19.

57 Por. postanowienie SN z 21.05.2010 r. (Il CSK 670/09), por. http://arbitraz.
laszczuk.pl/orzecznictwo/337
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si¢ z mocy szczegOlnych przepisow (art. 254 § 1, art. 427
§ 1 k.s.h.) nie tylko na podmioty w sporze uczestniczace, lecz
takze na wspolnikow i cztonkéw organdéw spotki, ktorzy
W sporze nie uczestniczyli.

Nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na konsek-
wengje natury ogdlnej dla procesu, zwigzang z konfiguracja
podmiotowg spordw, ktérych rozstrzygniecie w wyroku
korzysta z rozszerzonej podmiotowo skuteczno$ci. Jezeli
okreslone podmioty objete taka rozszerzong podmiotowo
prawomocnoscig orzeczenia nie uczestniczyly w postepo-
waniu, to dzieje si¢ tak, mimo ze mogly w nim uczestniczy¢.
Rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ wyroku stanowi
bowiem zawsze uzasadnienie interesu prawnego, indywi-
dualnego i bezposredniego dla interwencji takich podmiotow
po stronie postepowania, ktorej stanowisko popierajg. Ich
pozycja to pozycja interwenienta samoistnego, gdyz z powo-
tanych wyzej przepiséw wynika, ze wyrok w sprawie uchwa-
towej ma odnie$¢ bezposredni skutek miedzy nimi a prze-
ciwnikiem strony, do ktérej przystapili. Tym samym przepisy
procesowe w postepowaniu przed sadem powszechnym gwa-
rantujg im bardzo daleko posunietg autonomie, jezeli chodzi
o realizacje ich prawa do sadu. W szczegdlnosci ich czynnosci
procesowe s3 skuteczne mimo biernosci strony, do ktorej
przystapili, ich zgoda jest niezbedna do dokonania czynnoéci
dyspozytywnych przez strone, do ktorej przystapili, a nawet
ich czynnosci procesowe mogg pozostawaé w sprzecznoSci
z czynno$ciami i o§wiadczeniami strony, do ktorej przystapili
(art. 81 w zw. z art. 73 § 2, art. 79 k.p.c.).

Powstaje wiec pytanie, czy postepowanie arbitrazowe
i wydany w sprawie wyrok moze uzyskaé taki walor jak
wyrok wydany w postepowaniu przed sagdem powszechnym.

Odpowiedz na to pytanie jest pozytywna. Ale ta pozy-
tywna odpowiedZ nie wynika, jak chcieliby niektérzy,
z prostego odwolania sie do art. 1212 k.p.c. (zr6wnanie
w skutkach uznanego wyroku arbitrazowego z wyrokiem
sadu powszechnego)’®. Skutek z art. 1212 k.p.c. jest przeciez
efektem nastepczym przeprowadzonej wezeSniej procedury
weryfikacji orzeczenia arbitrazowego (w postepowaniu
ze skargi i w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci
lub uznania orzeczenia arbitrazowego), m.in. pod katem tego,
czy podmiotom objetym skutkami wyroku arbitrazowego
zapewniono w toku postepowania arbitrazowego mozli-
woS$¢ obrony ich praw w taki sposéb, w jaki gwarantujg im
to przepisy kodeksu postepowania cywilnego, gdyby spor
toczyl sie przed sagdem powszechnym. Pozytywna odpowiedz
wynika z faktu, ze wspdlnicy w ramach autonomii ksztatto-
wania treSci stosunku arbitrazowego (w umowie sp6tki czy
tez w umowie odrebnej lub umowie odrebnej sporzadzonej
ad hoc) hipotetycznie (i abstrakcyjnie) s3 w stanie zapewnic
zawsze taki ksztatt procedury arbitrazowej w sprawie uchwa-
towej, ktory zagwarantuje wszystkim wspélnikom (ale i orga-
nom wiadz sp6tki) mozliwos$é udzialu w tym postepowaniu
na takich warunkach, jakie gwarantuje im kodeks poste-
powania cywilnego w przypadku, gdyby prawo do zaskar-
zenia uchwaly realizowali przed sgdem powszechnym?®’.

58 Por. A.W. Wisniewski, Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych przez sqdy...,s. 281.

59 Mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze art. 1163 k.p.c. eo ipso daje wspSlnikom
legitymacje do udzialu w postepowaniu arbitrazowym; wydaje sie jednak, iz defi-
cyt regut procesowych wynikajacych z przepiséw kodeksu postepowania cywil-
nego co do sposobu ich partycypacji w postegpowaniu arbitrazowym powoduje,
ze musza by¢ one uzupelnione umowa stron (wsp6lnikéw) zapisu w tym zakresie,
gdyz w przeciwnym razie taki wyrok nie osiggnie skutku prawoksztattujacego.




Tylko spelnienie tych wymagan, tj. istnienie nie tylko waz-
nego zapisu na arbitraz, lecz takze procedury gwarantujacej
mozliwos$¢ wziecia udziatlu w postepowaniu uchwatowym
wszystkim zainteresowanym wspdlnikom (i cztonkom orga-
néw spotki), stanowi warunek legitymizujacy rozszerzong
podmiotowo skuteczno$¢ orzeczenia arbitrazowego w takiej
sprawie, na rowni z orzeczeniem sadu powszechnego®.

Jezeli wiec, hipotetycznie, wspdlnicy na etapie ksztat-
towania klauzuli arbitrazowej, jako elementu ustrojowego
spolki kapitalowej, s3 w stanie, wspotdziatajac, uksztaltowad
sposOb postepowania przed sgdem polubownym w sprawie
o wazno$¢ uchwaty spétki w taki sposdb, by wszystkim pod-
miotom objetym skutkami wyroku arbitrazowego zostata
zapewniona w toku postepowania arbitrazowego mozliwosé
obrony ich praw w taki sposéb, w jaki gwarantujg im to prze-
pisy kodeksu postepowania cywilnego, gdyby spor toczyt sie
przed sadem powszechnym, to rozszerzona podmiotowo
skuteczno$¢ orzeczenia nie moze stanowié przeszkody
dla uznania zdatnosci arbitrazowej sporu uchwatowego.
Oczywiscie z uwagi na niedoskonatos$¢ praktyki w wielu
przypadkach moze sie okazad, ze klauzule arbitrazowe nie
zawierajg stosownych postanowienn umozliwiajacych oso-
bom legitymowanym do zaskarzenia uchwaly wziecie udzialu
w postepowaniu arbitrazowym majgcym za przedmiot waz-
no$¢ uchwaty. Wskazane braki i ich wplyw na wydany wyrok
majacy po ewentualnym jego uznaniu korzystaé z powagi
rozszerzonej podmiotowo prawomocnosci powinny by¢ oce-
niane wylgcznie w ramach postepowan postarbitrazowych.
Niedoskonato$¢ klauzuli, ktéra wyklucza z postepowania
arbitrazowego podmiot, ktéry miatby by¢ dotkniety skutkami
orzeczenia, bedzie stanowi¢ najczesciej przestanke dla uchy-
lenia takiego wyroku w postepowaniu ze skargi, wzglednie
dla odmowy jego uznania (lub stwierdzenia wykonalnosci)
z uwagi na pozbawienie strony, ktérg wyrok bezposrednio
ma wigzaé, mozliwosci obrony jej praw. Ale takie ryzyko
uchylenia (odmowy uznania czy stwierdzenia wykonalnosci)
orzeczenia nie ma zadnego wplywu na ocene, czy spor kwa-
lifikuje sie jako zdatny arbitrazowo, gdyz ocena ta jest doko-
nywana abstrakcyjnie ex ante przed powstaniem sporu, a nie
ex post po wydaniu wyroku i ustaleniu kregu osob, ktdre
wyrok ma wigzad.

Co wiecej, nalezy odnie$¢ sie krytycznie do zarzutu
istnienia rzekomej dysharmonii pomiedzy rezimem legity-
madji do zaskarzania uchwat wedtug kodeksu spotek hand-
lowych a trescig przepisu art. 1163 k.p.c., jako przyczyny
sktaniajacej do odmowy uznania zdatnoSci arbitrazowej
sporoéw uchwatowych. Pomiedzy okreSleniem zakresu pod-
miotowego zwigzania zapisem zawartym w umowie spotki
kapitatowej w art. 1163 k.p.c., gdzie wymienieni s3 jedynie
wspdlnicy i spotka, a przepisami kodeksu spotek handlowych
przyznajacymi legitymacje do wytoczenia sporu o wazno$é
uchwaly takze organom sp6iki, a wiec podmiotom niewy-
mienionym w art. 1163 k.p.c., nie ma zadnej dysharmonii.

Czlonek zarzadu czy rady nadzorczej, zaskarzajac
uchwatle, nie dziata we wlasnym interesie, lecz realizuje man-
dat, ktéry zobowigzuje go do pieczy nad prawidlowym funk-
gjonowaniem sp6tki. Zaskarzenie uchwaly stuzy wylacznie

60 Podobnie w doktrynie niemieckiej por. K. Schmidt, Gesellschafterstreitigkeiten
vor Schiedsgerichten, w: Gesellschaftsrecht in der Diskussion 2009, W. Goette,
V. Sailer-Coceani, K. Schmidt, H. Seidler, D.A. Verse, Kolonia 2010, s. 112.

ochronie intereséw korporagji i jej uczestnikéw. Przyznanie
legitymacji czynnej zarzadowi i radzie nadzorczej spotki kapi-
tatowej tworzy do§¢ wyjatkowa sytuacje w $wietle prawa
procesowego, gdy zdolnos$¢ sadowa i procesowa strony
powodowej nie znajduje pokrycia w zdolnosci prawnej. Nie
ma bowiem watpliwosci, Ze ani wymienione organy (ani
zadne inne organy spélek kapitatowych), ani ich indywi-
dualni cztonkowie (réwniez posiadajacy legitymacje czynng
do zaskarzenia uchwaly) nie posiadajg odrebnej zdolnosci
prawnej. Oczywiscie ,,indywidualni cztonkowie” organéw
spotki piastujacy funkcje przypisane im ustawg, statutem
(umowg) spotki, posiadajg, jako osoby fizyczne, zdolnosé
wszelaka, tzn. i podmiotowos¢ prawng, i zdolno$¢ proce-
sowg, oraz zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz czynnosci
procesowych. Istotne jest w tym kontekscie natomiast to,
ze takiej zdolnosci nie posiada ,jednostka organizacyjna”
spolki w postaci jej organu. Dostrzezenie tego wyjatkowego
w $wietle prawa cywilnego rozszczepienia zdolno$ci praw-
nej i zdolnosci sadowej strony postepowania pozwala tez
wyjasnié, dlaczego nietrafny jest zarzut, jakoby istniata dys-
harmonia w uregulowaniu kwestii zakresu podmiotowego
zapisu na sad polubowny w art. 1163 k.p.c. oraz kwestii
zakresu podmiotéw zwigzanych rozszerzonym podmiotowo
wyrokiem uchylajgcym uchwale (art. 254 § 1 i art. 427
§ 1 k.s.h.). Zarzad i rada nadzorcza spétki kapitalowej nie
posiadaja odr¢bnej od sp6iki podmiotowosci prawnej, stad
nie moga by¢ strona zapisu na sad polubowny®!. Dlatego
art. 1163 k.p.c. nie wymienia organéw sp6tki jako podmio-
toéw stosunku prawnego wynikajacego z dokonanego zapisu
na sad polubowny. Zapisem tym zresztg zaréwno spotka, jak
i organy spotki kapitalowej sg oczywiscie zwigzane, gdyz jest
to postanowienie organizacyjne konstytuujace ustrdj spotki
kapitalowej, ktore wiaze zawsze, jak wynika wprost z treSci
art. 35 i art. 38 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., spotke i jej organy®?.

Skoro zarzad i rada nadzorcza (oraz jej cztonkowie) posia-
dajg, obok wspdlnikdw, legitymacje procesowa do wystapienia
z powbdztwem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, pomimo
braku podmiotowosci prawnej, to celem rozszerzenia gra-
nic podmiotowych prawomocnosci jest wlasnie zapewnienie
jednolitosci rozstrzygnigcia kwestii istnienia przyczyn uzasad-
niajgcych uniewaznienie uchwaly w przypadku, gdyby kazdy
z legitymowanych chciat wytoczy¢ odrebne powddztwo w tym
zakresie. Ratio legis przepisOw, ktore statuujg to rozszerze-
nie, jest bowiem pochodng funkgji instytucji prawomocnodci
orzeczenia z art. 365 § 1 k.p.c. — ma zapobiega¢ funkcjono-
waniu w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia
w calym systemie prawnym, gwarantujac tym samym zacho-
wanie spojnosci i logiki dziatania organéw sp6iki. Stad sku-
teczno$¢ orzeczenia jest rozszerzona na te wlasnie podmioty,
ktore te legitymacje posiadaja i ktore, rownolegle korzystajac
z takiej legitymaciji, stwarzaltyby ryzyko odmiennej oceny przez
sad tej samej kwestii prawnej. Dzieki rozszerzeniu podmio-
towemu prawomocnosci orzeczenia z art. 254 § 11 art. 427
§ 1 k.s.h. ryzyko to jest wyeliminowane.

61 Odmiennie G. Sulifiski, Rozstrzyganie sporéw ze stosunkow..., s. 111, i powoly-
wane tam stanowisko E. Marszatkowskiej-Krzes. Autorzy ci optuja za zdolnocia
organéw do zawarcia umowy o arbitraz.

62 Por. tez co do zwigzania organdw spotki zapisem R. Uliasz, Zaskarzanie uchwat. ..,
s. 58, oraz G. Sulifiski w cytowanej rewizji stanowiska, ktorg autor ten przed-
stawil w czasie konferengji ,Wyrok sadu arbitrazowego”, Krakéw 8.11.2013 r.
—zob. G. Sulifiski, Wyrok sqdu arbitrazowego w sprawie...
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Whniosek co do braku wplywu kwestii rozszerzonej
podmiotowo prawomocno$ci wyrokéw stwierdzajacych
niewazno$¢ uchwal na ocene ich zdatnosci arbitrazowej
potwierdza réwniez analiza innych przepiséw regulujgcych
rozszerzong prawomocno$¢ orzeczenia sgdowego. Z tego
ze, przyktadowo, wyrok rozwodowy czy wyrok uniewaznia-
jacy stosunek przysposobienia ma rozszerzong skutecznosé
(i to erga omnes) nie wynika, iz sprawy te nie majg zdatnosci
arbitrazowej. Spory te nie majg zdatnosci arbitrazowej, gdyz
strony nie majg mozliwo$ci samodzielnego zadysponowa-
nia niemajgtkowymi prawami rodzinnymi, a nie dlatego,
ze wyrok rozstrzygajacy o tych prawach jest prawomocny
wzgledem wszystkich.

I 5. Whioski (de lege lata)

Istota zdatnosci ugodowej sporu o wazno$¢ uchwat
spotki kapitalowej nie moze by¢ oceniana przez pryzmat
tego, czy w konkretnym sporze sagdowym jego konkretne
strony maja zdolnos$¢ zawarcia ugody co do przedmiotu
sporu, ktory okreslit powdd, i rozporzadzenia spornym pra-
wem (zmieniajac je, znoszac lub tworzac nowe prawo w celu
wykonania spornego obowigzku). Sytuacja procesowa moze
uniemozliwia¢ zawarcie ugody w konkretnym sporze pomie-
dzy konkretnymi stronami (np. wskutek niewtasciwosci lub
niekompletnodci stron, braku petnej legitymacji procesowe;j,
po obu stronach sporu). Wtasciwie postawione pytanie, ktore
pozwala na rozstrzygniecie problemu zdatnosci arbitrazowej
sporow uchwalowych, brzmi: czy mogg zaistnie¢ warunki,
zaréwno formalne, procesowe (4. istnienie legitymacji pro-
cesowej po obu stronach sporu), jak i materialnoprawne,
po spetnieniu ktérych spotka i wspdlnicy mogliby przepro-
wadzi¢ postepowanie arbitrazowe co do sporu o waznosé
podjetej uchwaly? Jakie warunki pozwolityby uzyskaé wyrok
zrownany w skutkach z wyrokiem sagdu powszechnego,
ktéoremu musieliby sie podporzadkowaé? Odpowiedz
na pierwsze pytanie jest oczywiScie twierdzaca. Skoro istota
sporu uchwalowego w spolce kapitalowej sprowadza sig
w pewnym uproszczeniu do sporu wspolnikéw posiadaja-
cych ,,wigkszo$¢” udzialéw (kapitalu, glosow) ze wspolni-
kami posiadajacymi mniejszosé, to spetnienie takich warun-
kéw jest zawsze hipotetycznie (i abstrakcyjnie) mozliwe.

Jednoczesnie kwestia wplywu wyroku sgdu polubow-
nego uniewazniajgcego uchwale spétki kapitatowej na sytua-
c¢je prawng osOb, ktdre mogga, ale nie chcg uczestniczyé w spo-
rze o wazno$¢ uchwaly (wspdlnicy, ktorzy jej nie zaskarzyli
ani nie zglosili interwencji po zadnej ze stron), nie ma nic
wspdlnego ze zdatnoscig arbitrazowa sporu. Dopuszczalno§é
drogi arbitrazowej w odniesieniu do tej kategorii sporow

nie ma nic wspdlnego z kwestig wydania wyroku o rozsze-
rzonej prawomocnosci (jak przewidujg przepisy kodeksu
spotek handlowych w odniesieniu do sporéw uchwatowych),
podobnie jak ,,ryzyko” rozszerzonej prawomocnosci orze-
czenia sadu powszechnego w okreslonej sprawie cywilnej
nie ma nic wspdlnego z ustaleniem, czy w danej sprawie
jest dopuszczalna droga cywilnego postgpowania sadowego.

Odpowiedzi na pytanie o zdatno$¢ arbitrazowa sporéw
o wazno$¢ uchwat spétek kapitalowych nie nalezy bowiem
szuka¢ w niuansach prawa procesowego, jak np. problem
rozszerzonej skuteczno$ci orzeczenia czy specyfika legityma-
gji podmiotéw uprawnionych do wzruszania powddztwem
uchwaly podjetej przez wspdlnikéw spotki kapitatowej, jak
to czyni wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny. Odpowiedz
daje analiza przepiséw prawa wiasciwego dla ustroju i funk-
cjonowania sp6tki kapitalowej®? jako podmiotu prawa. Tak
jak niegdy$ autonomia zwigzkéw gdrniczych, tak obecnie
autonomia regulacji spotek kapitatowych — jej autonomia
czlonkowska — pozwala uznaé, ze cztonkowie spétki maja
kompetencje materialnoprawna, by rozstrzygnaé ,,miedzy
soba” wszelkie spory wynikajgce ze stosunku spotki wykre-
owane sporng uchwala.

Summary
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Arbitrability of disputes pertaining to validity
of corporate resolutions

Arbitrability of disputes pertaining to validity of resolutions
of companies is one of the most widely discussed issues in
arbitration literature. It is the prevailing opinion that under
applicable law these disputes are non-arbitrable and there
are only de lege ferenda proposals to change this situation.
The practical consequence of such a position is that the most
basic category of corporate disputes, i.e. disputes as to validity
of company resolutions, is eliminated from the jurisdiction
of arbitral tribunals. The paradox of such a consequence is
glaring, especially in light of Art. 1163 of the Code of Civil
Procedure, which directly allows for including an arbitration
clause in the articles of association of a company. The aim of
this article is to present arguments, which de lege lata make it
possible to establish unlimited arbitrability of disputes pertain-
ing to corporate resolutions, despite the fact that the legislator
did not make this task an easy one.
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