Rafat Kos

O zwigzaniu cesjonariusza zapisem na sad polubowny

Uznanie przez Sad Najwyzszy (dalej jako SN), ze cesjonariusz wierzytelnosci jest zwiazany zapi-
sem na sad polubowny ze stosunku podstawowego, z ktorego wynika wierzytelnosé, przesadzito
o utrwaleniu pogladu — jednolitego zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, iz kazdy nastepca
prawny pod tytulem szczegdlnym strony z umowy podstawowej jest zwigzany zapisem na sad
polubowny zawartym w tej umowie. Glosa krytycznie analizuje argumenty, ktére motywowaly
SN do przyjecia tej tezy i stawia pod znakiem zapytania trafnos¢ tego pogladu na tle obowiazu-

jacych przepisow.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 3.09.1998 r. (I CKN 822/97)"
Zapis na sad polubowny odnosi skutek takze wobec cesjonariusza.

1. Istota rozstrzygniecia problemu przez SN

W glosowanym orzeczeniu SN rozstrzygnat
problem, czy nabywca syngularny uprawnienia
(roszczenia) z umowy podstawowej jest zwia-
zany zawartym w niej zapisem na sad polu-
bowny, ktory strony zastrzegly dla sporéw
mogacych wynikng¢ miedzy nimi z umowy
podstawowej? (wszystkie wyrdz. — R.K.).
Skapa regulacja przepiséw kodeksu postepo-
wania cywilnego®, zar6wno w brzmieniu sprzed
nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego
228.07.2005 r.%, jak i po niej, nie dawata wprost
odpowiedzi na to pytanie’. Bylo (i jest nadal)

! Wyrok SN z 3.09.1998 r. (I CKN 822/97), OSNC 199972,
poz. 39.

2 Oba kluczowe dla niniejszych rozwazaii terminy: ,,umowa
podstawowa” i ,,zapis na sad polubowny” zostaly przyjete
za SN, ktory uzywa ich konsekwentnie w uzasadnieniu
SWojego orzeczenia.

3 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.

4 Ustawa z 28.07.2005 r. — o zmianie ustawy Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 178, poz. 1478).

5 Nowelizacja ta, uchylajaca jak wiadomo dotychczasowe
przepisy dotyczace sadu polubownego i wprowadzajaca
nowa regulacje w tym zakresie, nie zmienifa tych prze-
piséw o sadzie polubownym, ktore stanowily gtéwny

36

zadaniem orzecznictwa i doktryny podejmo-
wanie proby udzielenia odpowiedzi na to pyta-
nie, majac na uwadze jego wage dla prakeyki
obrotu gospodarczego, ktéry od ponad dwéch
dekad coraz intensywniej korzysta z réznych
form alternatywnego rozstrzygania sporow.
Glosowane orzeczenie stanowito, po zmia-
nach ustrojowych w 1989 r., pierwsza, kom-
pleksowa ocene tego zagadnienia. Jego waga
jest tym istotniejsza, ze w spos6b dominu-
jacy uksztattowato ono orzecznictwo sadoéw
powszechnych® i SN w zakresie kwestii zwig-
zania nastepcOw prawnych zapisem na arbitraz’.

przedmiot wyktadni SN rozstrzygajacego przedmiotowe
zagadnienie; wprowadzila natomiast nowe rozwigzania
(zob. art. 1163 k.p.c.), ktdre sa wazkie i beda stanowié
w dalszej czeSci watek dla krytycznych rozwazari tej glosy.
Nie zmieniajg tej oceny nieliczne wyjatki, zob. m.in. posta-
nowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15.04.2011 r.
(VI Acz 521/11), niepubl., w ktérym sad ten odmoéwit
automatycznego zwigzania nabywcy rzeczy najetej zapi-
sem na sad polubowny z umowy najmu, zawartej przez
zbywece rzeczy i najemce.

Zob. m.in. postanowienie SN z 1.03.2000 r.
(I CKN 845/99), ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2000/7,
s. 7, w ktorym SN odwolal si¢ wprost do uzasadnienia
glosowanego orzeczenia w odniesieniu do objecia zapisem
sporu z powddztwa bylego wspélnika o niewyplacony
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O zwigzaniu cesjonariusza zapisem na sad polubowny

Teza o zwigzaniu cesjonariusza zapisem na sad
polubowny takze zostata przyjeta przez aklama-
¢gje przez doktryne prawa arbitrazowego, ktora
w wigkszosci w sposdb bezkrytyczny przyjela
wnioski, na ktérych opart si¢ SN®. Celem niniej-
szej glosy jest szczegblowa analiza argumentow,

mu udzial w zysku w spolce z o.0., w ktdrej statucie
zawarto zapis na sad polubowny; notabene orzeczenie
to jest do$¢ powszechnie bl¢dnie powolywane jako
potwierdzajace zwigzanie nastepcy zapisem, w sytuacji
gdy dotyczy ono kwestii innej, zwigzania wspolnika
zatozyciela zapisem na sad polubowny zawartym
w umowie sp6tki, pomimo jego ustgpienia ze sp6tki.
Zob. tez uchwata SN z 16.03.2006 r. (IIl CZP 4/06),
»Prawo Bankowe” 2007/5, s. 38, w ktorej do argu-
mentacji glosowanego orzeczenia odwotal si¢ SN,
uzasadniajac nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu, wystawionemu przez bank, ktéry nabyt
od innego banku objeta tym tytulem wierzytelno$é.
Na marginesie warto zwrdci¢ uwage na uporczywe,
nieprawidiowe powolywanie si¢ na argument jednoli-
todci orzecznictwa w przedmiotowej kwestii, wskazu-
jac w szczeg6lnosei na dwa orzeczenia SN, w ktérych
rozstrzygniecie zapadlo w §wietle stanéw faktycznych
nieadekwatnych dla takiego uogdlnienia, tj. postano-
wienia SN z 13.06.2000 r. (I CKN 1507/99), LEX
nr 51803, dotyczacego nie nastepstwa, lecz umow-
nego przystapienia do umowy, w ktérej zawarto zapis
na sad polubowny, oraz uchwaty SN z 13.07.2011 r.
(IT CZP 36/11), OSNC 2012/3, poz. 31, dotyczacej
z kolei ustawowego przystapienia do dlugéw nabywa-
nego przedsiebiorstwa, ktdre byly objete zapisem na sad
polubowny.

Ograniczony ramy niniejszej publikacji uniemozliwiaja
powotanie tu wszystkich gloséw przedstawicieli doktryny
aprobujacych poglad SN o zwigzaniu nastepcy syngular-
nego zapisem na sad polubowny; wyjatek jest konieczny
w odniesieniu do dwéch opracowan po$wigconych temu
zagadnieniu — por. K. Weitz, Nastepstwo prawne a zwig-
zanie zapisem na sgd polubowny, ,Kwartalnik ADR”
2011/4,s.111-127, oraz J. Zratek, W. Kurowski, Wplyw
przelewu wierzytelnosci na klauzulg arbitrazowg, ,Kwar-
talnik ADR” 2008/3, s. 135-148. Obie prace, aprobujac
teze glosowanego orzeczenia, zawieraja poglebiong ana-
liz¢ problemu, wskazujac na wiele stabosci uzasadnienia
przyjetego przez SN zwlaszcza opracowanie J. Zratka
i W, Kurowskiego stanowi de facto krytyke stanowiska SN.
Obie prace proponuja jednoczesnie ciekawe koncepcje,
ktére maja zneutralizowac stabosci stanowiska SN. Jedy-
nym mankamentem obu prac wydaje sie niewlasciwie
postawiona teza badawcza; autorzy nie stawiaja pytania,
czy w obowigzujacym stanie prawnym nastepca jest zwia-
zany zapisem na sad polubowny, tylko a priori zakladaja,
ze nastepca musi by¢ zwigzany, i poszukujg uzasadnienia
dla tezy, dlaczego takie zalozenie jest trafne.
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na ktérych opart sie SN, stawiajac teze o zwigzaniu
nastepcy prawnego zapisem na sad polubowny
wynikajacym z umowy podstawowej.

2. Ewolucja stanowiska

przedwojennej judykatury

Warto przypomnieé, ze rozpatrywane
zagadnienie pojawito si¢ w praktyce orzeczni-
czej po raz pierwszy juz w orzecznictwie i litera-
turze przedwojennej, i juz wtedy budzito istotne
watpliwosci oraz prowadzito do rozbieznych
ocen. Poczatkowo przyjmowano, ze zapis na sad
polubowny obejmuje tylko te osoby, ktére go
podpisaty, a wyjatkowo ich nastepcow praw-
nych pod tytulem ogblnym — ,(...) a co najwyzej
ich dziedzicow”, natomiast nie wigze nastepcy
syngularnego. Sad Najwyzszy przyjmowat
w owym czasie, ze cesjonariusz wzgledem jednej
ze stron — cedenta moze wstgpi¢ do toczacego
si¢ przed sadem polubownym sporu, jezeli ztozy
pisemne o$wiadczenie, iz poddaje sie orzeczni-
ctwu tego sadu, a strony nie sprzeciwily sie jego
udziatowi w sprawie’. Ten poglad ulegt jednak
zmianie i w kolejnych orzeczeniach SN przyjal,
podobnie jak w glosowanym orzeczeniu, zwia-
zanie nastepcy syngularnego zapisem na arbi-
traz. Wedlug zmodyfikowanego stanowiska SN,
pozycja prawna cesjonariusza byta identyczna
z pozydja jego poprzednika prawnego. Identycz-
no$¢ uprawnien przejawiala si¢ przede wszyst-
kim w fakcie, ze cesjonariusz moglt dochodzié
roszczenia w ten sam sposob i na tej samej dro-
dze, jak to mégt uczynic cedent'. W kolejnym
przedwojennym orzeczeniu SN podtrzymat
ten poglad i podkredlil, ze w przypadku cesji
roszczenia, moze ono by¢ dochodzone w arbi-
trazu przez cesjonariusza, tj. inng osobe, ani-
zeli strone, ktora zawarla umowe o arbitraz,

 Orzeczenia SN:221.01.1931 r. (Rw. 1931/31), ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 1931, poz. 130; z 19.02.1929 r.
(IIT R 116/29), ,Przeglad Prawa i Administracji” 1929,
poz. 2; zob. szerzej M. Halgas, Charakter zapisu
na sgd polubowny, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego” 2007/7,s. 7.

10Orzeczenie SN z 1.03.1934 r. (C 11 34/33), Zb. Orz. 1934,
poz. 607 — cytowane za: M. Halgas, Charakter zapisu...,s. 7.
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oraz ze na cesjonariusza przechodzi takze
obowiazek zapisu na arbitraz!?.

3. Reasumpcja stanu faktycznego

stanowigcego kanwe rozstrzygniecia SN

Stan faktyczny, na kanwie ktorego zapadto
glosowane orzeczenie, nie jest zawily. Sad
Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodar-
czej w Warszawie (dalej jako Sad Arbitra-
zowy przy KIG) zasadzil na rzecz powodowej
P, spoiki z o.0. z siedzibg w R. okreSlong sume
pieniezng, zgodnie z jej zagdaniem. Pozwana
spotka akcyjna z siedzibg w R. wniosta skarge
o uchylenie tego wyroku, opartg na podstawach
zart. 712 § 1 pkt 11 pkt 4 k.p.c., tj. powolujac
sie m.in. na brak zapisu na sad polubowny.
Pozwana S.A. zarzucala, ze pierwotnie umowa
podstawowa (stosunek podstawowy) wigzata
ja z innym podmiotem, tj. z P spotka z 0.0. z sie-
dzibg w W. Umowa ta przewidywata: ,,spotka P
z siedzibg w W, moze przenie$¢ wszystkie swoje
prawa i obowiazki wynikajace z umowy na rzecz
innej sp6tki handlowej bez zgody (...) S.A. z sie-
dzibg w R.”, a jedynie za stosownym powiado-
mieniem S.A. Umowa ta przewidywata tez zapis
na sad polubowny (Sad Arbitrazowy przy KIG)
co do wszelkich sporéw z niej wynikajacych
i wybdr prawa polskiego. Stosowne powiadomie-
nie wystapilo, lecz pozwana S.A. kwestionowata
skuteczno$¢ przeniesienia praw i obowigzkéw
z tej umowy z uwagi na rozbieznosci w opisie
strony umowy przelewu (dostownie, wedtug
nomenklatury przyjetej przez strony — ,,umowy
przekazania praw i obowigzkow”). Apelacja

Orzeczenie SN z 8.02.1935 r. (C III 778/34),
OSNC 1935/11, poz. 430 — cytowane za M. Mazur,
Moc wigzgca umow procesowych na przykladzie zapisu
na sqgd polubowny, ,Kwartalnik ADR” 2011/1, s. 48;
zob. tez orzeczenie SN z 8.02.1937 r. (C III 1254/35),
Zb. Orz. 1935, poz. 430. Jesli chodzi natomiast o glosy
w literaturze przedwojennej por. m.in. J. Skapski,
Z. Fenichel, w: W kwestii mocy obowigzujgcej zapisu
na sgd polubowny dla cesjonariusza strony, ,,Polski Proces
Cywilny” 1934/17-18, s. 500, i zaprezentowane w tej
polemice argumenty za zwigzaniem nastepcy (J. Skapski),
powtérzone czeSciowo przez SN w glosowanym orzecze-
niu, oraz argumenty przeciwko tej tezie (Z. Fenichel).
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od orzeczenia sadu I instangji, oparta m.in.
na podobnie uzasadnionym zarzucie, zostata
oddalona. W kasacji od wyroku Sadu Apelacyj-
nego skarzaca S.A. przypomniata podnoszony
uprzednio zarzut braku zapisu na sad polu-
bowny. Przy tak ujetej podstawie powddztwa,
w ktorej powod wywodzit swoje roszczenie
z faktu nabycia roszczenia od poprzednika
prawnego w umowie podstawowej, kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia skargi, w zakresie,
w jakim byla ona oparta na podstawie art. 712
§ 1 pkt 1 k.p.c. (brak zapisu), miata odpowiedz
na pytanie o skuteczno$¢ wobec cesjonariusza
zapisu na sad polubowny, dokonanego w umo-
wie podstawowej, z ktdrej prawa przeniesiono.

4. Argumenty SN uzasadniajace teze

0 zwigzaniu cesjonariusza
zapisem na sad polubowny

Rozwazajac te kwestie, SN uznal, ze zby-
cie wierzytelnosci z umowy, w ktérej byt zapis
na sad polubowny powoduje, iz zapis automa-
tycznie przechodzi na nabywce. Sad Najwyzszy
uzasadnil to stanowisko w sposéb nastepujacy.

Sad Najwyzszy wskazal w pierwszej kolej-
nosci, ze w my$l art. 697 § 1 k.p.c., strony w gra-
nicach zdolnosci do samodzielnego zobowia-
zywania si¢, mogly podda¢ pod rozstrzygniecie
sagdu polubownego spory o prawa majagtkowe.
Artykut 698 § 2 k.p.c. wymagal, aby w zapisie
na sad polubowny dokladnie oznaczy¢ przed-
miot sporu albo stosunek prawny, z ktdrego
spér wynikt lub mégt wyniknaé'2. Takie unor-
mowanie, zdaniem SN, wedtug ktorego w tresci
zapisu wskazuje si¢ nieokreslone indywidualnie
strony sporu, lecz stosunek prawny lub przed-
miot sporu — nakazuje przyjaé, ze w wyniku zapisu
oznaczone roszczenia (wierzytelnosci) uzyskuja
te wladciwosdé, iz spory o nie podlegaja orzeczni-
ctwu sadu polubownego.

12 Obecnie analogiczne, w komentowanym zakresie, posta-
nowienie co do tresci zapisu na sad polubowny zawiera
art. 1161 § 1 k.p.c.; na marginesie — wymaég ,,doktadnosci”
oznaczenia stanowi jedynie interpretacje SN, literalna tresé
przepisu art. 697 k.p.c. (obecnie regulagji z art. 1161 k.p.c.)
milezy o takiej precyzji w oznaczeniu stosunku prawnego.
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Dalej, w opinii SN, skutkiem umowy prze-
lewu jest przejécie objetej nig wierzytelnosci (rosz-
czenia) z majatku zbywcy do majatku nabywcy,
wraz ze zwigzanymi z ta wierzytelnoScia pra-
wami (art. 509 § 2 kodeksu cywilnego'?). Zakres
praw zwigzanych, w rozumieniu art. 509 § 2 k.c.,
z wierzytelnoscig jest szeroki i miesci si¢ w nim
réwniez wspomniana wlasciwo$c, jaka z mocy
norm prawa procesowego uzyskuja wierzytel-
nosci, ktorych dotyczy zapis na sad polubowny.
Laczy sie to SciSle z zasada, ze cesjonariusz wste-
puje w pozycje prawng cedenta. Niejako druga
strong tej zasady jest dopuszczalno$é podnosze-
nia przez dluznika wobec cesjonariusza wszel-
kich zarzutow, ktore mial przeciwko cedentowi
w chwili powzigcia wiadomosci o przelewie
(art. 513 § 1 k.c.). Dlatego, zdaniem SN, dhuznik
wierzytelno$ci z umowy zawierajacej zapis na sad
polubowny, pozwany przed sad powszechny,
moze wiec podnie$¢ zarzut zapisu na sad polu-
bowny (art. 697 § 2 w zw. z art. 202 k.p.c.) takze
przeciwko cesjonariuszowi.

Sad Najwyzszy uzupelnit t¢ argumentacje
i przeprowadzit polemike z hipotetycznym pogla-
dem przeciwnym, tj. odrzuceniem skutecznosci
zapisu na sad polubowny wzgledem cesjonariusza;
zdaniem SN, brak automatycznego objecia cesjo-
nariusza zapisem na sad polubowny, wynikajacym
zumowy podstawowej, musiatoby sie, rzekomo,
taczy¢ z: a) przyjeciem wygasniecia zapisu na sad
polubowny, w razie przelewu wierzytelnosci
z umowy objetej zapisem, albo b) uznaniem
niezbywalno$ci wierzytelnosci z umowy objetej
zapisem z woli stron (art. 509 § 1 in fine k.c.).

Nie ma jednak, zdaniem SN, podstaw
do przyjecia ani pierwszej, ani drugiej z wymie-
nionych konsekwengji. Przyjecie stanowiska,
ze przelew powoduje wygasniecie zapisu,
oznaczatoby pozostawienie decyzji o losach
zapisu w rekach jednej tylko ze stron umowy
o zapis na sad polubowny. To jednak wymaga-
toby wyraznej podstawy w ustawie, tymczasem
kodeks postepowania cywilnego nie wymie-
nia wsrdd przyczyn wygasnigcia zapisu na sad

13 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.), dalej jako k.c.
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polubowny przelewu wierzytelnosci objetej zapi-
sem (por. 702 § 1 k.p.c.)*. Uznanie za$, ze przez
zapis na sad polubowny strony zawsze wyla-
czajg zbywalnos¢ objetych nim wierzytelnosci,
byloby zatozeniem dowolnym, o czym, jak ujat
to SN, najlepiej $wiadczy rozpoznawana sprawa,
w ktorej zapisowi na sad polubowny towarzy-
szyta klauzula przewidujaca mozliwo$¢ przenie-
sienia praw i obowigzkéw objetych zapisem.
Na koniec SN podpart si¢ ,,argumentem
z autorytetu”, wskazujac, ze przedstawiony poglad
o0 automatycznej skutecznosci zapisu na sad polu-
bowny wzgledem cesjonariusza koresponduje
zaréwno z przedwojenna linig orzecznicza SN oraz
ze stanowiskiem czesci piSmiennictwa z okresu
obowiazywania dawnego kodeksu postepowa-
nia cywilnego (zawierajacego regulacje podobne
do tej, ktéra stanowita przedmiot wykladni
w przedmiotowej sprawie), jak i z pogladami pre-
zentowanymi w piSmiennictwie w $wietle obowia-
zujacego (w chwili orzekania) stanu prawnego®.

5. Krytyka argumentaciji

przedstawionej przez SN

W $wietle powyzszych argumentéw, jakie
podat SN na uzasadnienie swojego stanowiska,

“Nie wymienia jej takze obecny odpowiednik dawnego
art. 702 k.p.c., tj. art. 1168 k.p.c.

5W glosie zrezygnowano z polemiki z tym argumentem
z uwagi na wysoki stopien jego ogdlnosci; stanowiska
przedstawicieli doktryny, wyjawszy autoréw takich, jak
K. Weitz oraz . Zratek i W, Kurowski, s3 zasadniczo podobne
do zajetego przez SN, i bardzo podobnie uzasadnione,
dlatego niniejsze uwagi krytyczne moga, mutatis mutandss,
odnosi¢ si¢ tez do tych stanowisk, por. w szczegdlnosci
M. Tomaszewski, w: A. Szumanski (red.), System prawa
handlowego, t. 8: Arbitraz handlowy, S. Wlodyka (red.),
Warszawa 2010, s. 318—320; A. W Wisniewski, Migdzy-
narodowy arbitraz handlowy w Polsce, Warszawa 2011,
s. 473-474; T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy,
Warszawa 2008, s. 149-150; R. Morek, Mediacja i arbitraz.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 136; A. Szumanski, Zakres
podmiotowy zapisu na sgd polubowny w sporze ze stosunku
spotki kapitatowej ze szczegolnym wwzglednieniem sporu
powstalego na tle rozporzgdzenia prawami udziatowymi,
w: Migdzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu
XXI wieku. Ksigga pamigtkowa dedykowana doktorowi
habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu, P. Nowaczyk,
S. Pieckowski, J. Poczobut, A. Szumarnski, A. Tynel (red.),
‘Warszawa 2008, s. 241-242.
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glosowane orzeczenie zastuguje na krytyke.
Zaden z argumentéw podniesionych przez SN
nie znajduje, zdaniem autora tej glosy, uzasad-
nienia w obowiazujacym stanie prawnym'.

5.. Brak podstaw dla uznania , arbitrazowej
drogi sagdowej” dochodzenia prawa
za szczeg6lng wtasciwos¢ prawa

Fakt, ze w razie naruszenia praw podmio-
towych, wynikajacych z umowy podstawowej,
uprawniony moze zadaé¢ od wlasciwych orga-
néw zastosowania przymusu dla ich ochrony,
a pozwany ma mozno$¢ obrony przed takim
zadaniem, stanowi istote mechanizmu sadowej
ochrony praw cywilnych. Kazdy podmiot, ktory
nie moze zrealizowac swojego prawa przy dobro-
wolnym wspdétdziataniu podmiotu zobowigza-
nego, ma mozliwo$¢ wniesienia sprawy do sadu,
po to by ten rozpatrzyl spér i wydat orzeczenie,
ktore bedzie wykonane albo dobrowolnie, moca
jego autorytetu (strona przegrywajaca rezygnuje
z ,dalszego oporu”), albo w drodze przymuso-
wej'. To, czy sadem tym jest sad powszechny czy
sad polubowny, nie ma znaczenia dla stwierdzenia,
ze prawo formalne do uruchomienia sagdowego
postepowania cywilnego dla rozpoznania sprawy
cywilnej nie jest elementem treSci praw cywilnych,
a jedynie mechanizmem ich sadowe;j realizagji.
Zasada jest, ze taka sadowa ochrona praw ze sto-
sunkéw cywilnych jest dopuszczalna w odniesie-
niu do wszystkich kategorii tych praw (dopusz-
czalnoé¢ drogi sadowej w sprawach cywilnych).

Konstytucyjny model ,,prawa do sadu”
to prawo do sadu pafistwowego (art. 45 Kon-
stytucji RP'). Priorytet takiej formy realizacji

167 uwagi na specyfike publikacji, zrezygnowano z dyskusji
co do charakteru prawnego zapisu na sad polubowny
(jako umowy prawa materialnego, procesowego, miesza-
nej lub umowy sui generis) i ewentualnych konsekwencji
dla prawidlowosci rozwazan przeprowadzonych przez
SN; od stanowiska w tej kwestii uchylit sie w glosowanym
orzeczeniu sam SN, uznajac, ze przesadzenie tej kwestii
nie jest niezbedne dla rozstrzygniecia problemu.

17E. Letowska, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1993,
s. 236.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP
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»prawa do sadu” przejawia sic m.in. w tym,
ze wybor alternatywnej drogi realizacji roszczen,
jaka jest arbitraz, moze by¢ dokonany tylko
na podstawie niebudzacej watpliwosci zgodnej
woli obu stron aktualnego lub przysztego sporu
(a zarazem stron stosunku podstawowego).
Wyjatek od konstytucyjnej zasady jurysdyk-
gji sadu pafistwowego opiera sie na zasadzie
autonomii woli stron, ale o autonomii mozna
moéwié tylko wowcezas, gdy strona ma mozli-
wos¢ ujawnienia swojej woli w sposéb prawnie
doniosty; nie ma mowy o przejawie ,,autonomii
woli” wtedy, gdy ,,zamkniecie” drogi do sadu
panistwowego bytoby efektem o$wiadczeir woli
podmiotéw, wsrdd ktdrych nie byloby wszyst-
kich tych oséb, ktorych skutki takiego wylacze-
nia mialyby dotyczy¢.

Dopuszczalnosé drogi arbitrazowej, wyni-
kajacej z wiazacego strony zapisu na sad polu-
bowny, jako szczegblnej drogi sadowej, jest
wyjatkiem od wspomnianej wyzej zasady
kompetencji sadu pafistwowego jako oczywis-
tej formy realizacji konstytucyjnego ,,prawa
do sadu”, i moze by¢ - z woli ustawodawcy
— jedynie wynikiem porozumienia stron
z umowy podstawowej. Celem zapisu na sad
polubowny nie jest rozporzadzenie prawami
(i obowigzkami) wynikajacymi ze stosunku pod-
stawowego, poprzez zmiang ich tresci i nada-
nie im nowej, zmienionej postaci. Jej celem
jest uruchomienie alternatywnego i subsydiar-
nego wzgledem sadownictwa powszechnego
mechanizmu sadowej ochrony praw cywil-
nych, poprzez stworzenie kompetengji sagdu
arbitrazowego do wigzacego rozstrzygniecia
spornej sprawy cywilnej wyrokiem, maja-
cym taka samg moc prawng jak wyrok sadu
powszechnego?.

Z faktu, ze art. 698 § 2 k.p.c. wymagat
(a obecny art. 1161 k.p.c. wymaga) oznaczenia
w zapisie na sad polubowny przedmiotu sporu
albo stosunku prawnego, z ktdrego spor wynikl
lub moze wyniknaé, nie mozna wnioskowad,

7. Ciszewski, T. Erecifiski, w: Kodeks postgpowania cywil-
nego. Komentarz. Czesé Tizecia. Postgpowanie egzekucyjne,
t. 4, J. Ciszewski, T. Erecifiski, Warszawa 2006, s. 345.
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jak chciatby SN, by zapis nie miat okreslaé
stron umowy o arbitraz. Wrecz przeciwnie, jest
oczywiste, ze umowa o arbitraz (tak jak kazda
umowa bedgca czynnoscig prawng dokony-
wang przez okre$lone podmioty?’) zawsze musi
okresla strony, ktore sg jej podmiotami i s3 nig
zwigzane. TreScig regulacji z art. 1161 k.p.c.
byto i jest wylacznie wskazanie przedmiotowo
istotnej, minimalnej treci umowy o arbitraz,
jej elementéw konstrukcyjnych, bez ktérych
nie da sie jej zakwalifikowaé jako waznej i sku-
tecznej umowy nazwanej prawa cywilnego.
Artykut 1161 k.p.c. stanowi ustawowa defi-
nicje okreslonego typu umowy prawa cywil-
nego. Podobnie jest, to truizm, z kazda nazwana
umowa prawa cywilnego — przepisy definiuja
jej przedmiotowo istotne postanowienia,
ktére pozwalaja nastepnie ustalié, z jakiego
rodzaju umowa w konkretnym przypadku
mamy do czynienia, i ze taka wlasnie umowa
prawa cywilnego, a nie umowa innego rodzaju,
zostala skutecznie zawarta. Z tego np. ze ustawa
w art. 535 k.c. wymaga, aby umowa sprzedazy
wskazywala rzecz, ktorej wlasno$é przenosi
sprzedawca i ceneg, ktérg ma zaptaci¢ kupu-
jacy, wynika jedynie, iz tylko taka umowe
zakwalifikujemy jako sprzedaz, ktorej przed-
miot jest opisany poprzez te wlasnie elementy
konstrukcyjne. Natomiast nieporozumieniem
bytoby wyprowadzanie z ustawowej definicji
umowy sprzedazy wniosku, ze w treci umowy
sprzedazy nie wskazuje si¢ okreSlonych indy-
widualnie stron, ktére umowa sprzedazy maja
by¢ zwiazane. Oczywiste jest, ze tak przedmio-
towo opisang umowe o arbitraz, jak definiuje
jaart. 1161 k.p.c., zawieraja zawsze indywidua-
Inie okreslone strony, i te zindywidualizowane
strony dokonuja indywidualizacji przedmiotu
umowy o arbitraz, poprzez wskazanie sporu
albo stosunku prawnego, z ktdrego spér wynikl
lub moze wyniknad, a ktdry to spor rozstrzygad
ma sad arbitrazowy. Co wigcej, strony stosunku
podstawowego i stosunku arbitrazowego musza
by¢ zasadniczo tozsame, bo tylko one s3 dyspo-
nentami sporu juz zaistnialego lub mogacego

20 Argument z art. 60 k.c.
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powstaé w przysztodci z okreslonego stosunku
prawnego (art. 1161 § 1 k.p.c.), co dodatkowo
podkresla znaczenie przestanki indywidualizu-
jacej podmioty umowy arbitrazowe;.

Nawet gdyby przyjaé, ze istota umowy
zapisu na sad polubowny sprowadza sie, jak
chcialby SN, do deindywidualizacji podmio-
tow tego stosunku umownego, to z tego jesz-
cze nie wynika, by umowa ta miata modyfiko-
waé stosunek materialnoprawny, wynikajacy
z umowy podstawowej i trwale zmieniaé tres¢
praw (i obowiazkdéw) z niego wynikajacych,
poprzez nadanie im nowej, wcze$niej nieposia-
danej, dodatkowej ,,wtasciwosci”. Bez wzgledu
na kwalifikacje umowy o arbitraz i rezim
przepisow, ktore nalezy do niej stosowaé, nie
ma w prawie materialnym przepisu, ktory stano-
witby podstawe dla uznania, ze zawarcie umowy
o arbitraz stanowi czynno$¢ rozporzadzajaca
prawami z umowy podstawowej, poprzez
zmiang ich tresci. Nie ma przepisu ustawy, ktory
stanowitby, ze czynno§¢ zawarcia umowy arbi-
trazowej wywiera taki skutek, iz zmienia tres¢
praw podmiotowych, wynikajacych z umowy,
wyposazajac je w nowe ,wlasciwosci”, ktérych
weczesniej prawa te nie mialy. Co wiecej, nie
ma tez zadnego pozytywnego przepisu ustawy,
z ktorego wynikaloby, ze takie ,,rozporzadze-
nie” trescig praw ze stosunku podstawowego,
posiadaloby walor rozszerzonej podmiotowo
skuteczno$ci i miatoby by¢ skuteczne wzgle-
dem kazdoczesnej osoby trzeciej, ktdra nie byta
strong umowy podstawowej w chwili zawiera-
nia umowy o arbitraz (a tym bardziej strong
umowy o arbitraz), a nabyla jedynie wierzytel-
no$¢ wynikajaca z takiej umowy?!.

Stabos¢ argumentu, ze ,,droga arbitrazowa”
stanowi prawno-materialng wlasciwos¢ zbywa-
nej wierzytelnoéci wynika takze z przyczyn prag-
matycznych, zwigzanych z jego waskim zastoso-
waniem w odniesieniu do sporéw z nastepstwa

#'Na brak przepisow, ktore przewidywatyby powstanie
jakichkolwiek praw o charakterze bezwzglednym wsku-
tek zawarcia umowy o sad polubowny zwracaja tez uwage
J. Zratek, W. Kurowski, Wplyw przelewu wierzytelnosci...,
s. 139.
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syngularnego. Przy przyjeciu tej koncepdji, sku-
teczno$¢ zapisu na sad polubowny pomiedzy
stronami umowy podstawowej oraz pomiedzy
nimi a potencjalnym cesjonariuszem nie bytaby
definitywna, lecz bylaby zawsze uzalezniona
od istnienia wierzytelno$ci oraz skutecznego
jej transferu na cesjonariusza?. Istnienie okres-
lonej ,wlasciwosci” wierzytelnosci zaktada
konieczno$¢ istnienia wierzytelnosci, a zwigza-
nie ta cecha nabywcy wierzytelnosci musi zakfa-
dac eo ipso, ze doszto do skutecznego zbycia
wierzytelnoSci (wraz z t3 ,,wlaSciwoscig”). Nie
mozna byloby zatem przyjaé zwigzania zapi-
sem na sad polubowny cesjonariusza wtedy,
gdy spor dotyczyt tego, czy przelew okazat sie
wadliwy badZ niedopuszczalny albo sporu o to,
czy cedentowi w ogéle przystugiwata wierzytel-
no$¢ przed dokonaniem przelewu?. Podobnie,
gdyby chcie¢ konsekwentnie stosowaé ten argu-
ment, to wykluczona bytaby skutecznos¢ zapisu
jako immanentnej cechy wierzytelnosci, gdyby
prawo to wygaslo np. wskutek zlozenia przez
dtuznika o$wiadczenia o potraceniu zbytej wie-
rzytelno$ci z wlasng wierzytelnoscia, ktéra miat
wobec cesjonariusza z innego tytutu, a na tym
tle miatoby doj$¢ do sporu. Co wiecej, wygas-
niecie zapisu nastepowalby nie tylko w relacji
pomiedzy dluznikiem a cesjonariuszem, ale
takze, paradoksalnie, co do sporu pomi¢dzy
dluznikiem a cedentem.

5.2. Brak podstaw do zastosowania art. 509
§2orazart. 513 § 1 k.c. dla uzasadnienia objecia
cesjonariusza zapisem na sad polubowny
wynikajacym zumowy podstawowej

Skutkiem umowy przelewu jest przejscie
objetej nig wierzytelnosci (roszczenia) z majatku
zbywcy do majatku nabywcy wraz ze zwiaza-
nymi z t3 wierzytelno$cig prawami (art. 509
§ 2 k.c.). Nawet gdyby w zakresie praw zwia-
zanych z wierzytelnoscia mialo sie tez mies-
ci¢ prawo do ,drogi arbitrazowej”, jak chce
SN w glosowanym orzeczeniu, jako prawo

22 Tak trafnie K. Weitz, Nastgpstwo prawne...,s. 119-120.
K. Weitz, Nastepstwo prawne..., s. 119.
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zZwigzane z mocy norm prawa procesowego
z wierzytelno$cia, to nie miesci si¢ w nim ani
obowiazek poddania si¢ przez cesjonariusza
temu trybowi dochodzenia roszczenia, ani nie
mieszcza sie w tym prawie ,,obowiazki zwia-
zane” z dochodzeniem przez cesjonariusza rosz-
czenia w drodze powddztwa arbitrazowego®.
Juz wiec tylko wykladnia jezykowa wyklucza
przejScie w drodze cesji jakichkolwiek obowigz-
kow na cesjonariusza w trybie art. 509 k.c.,
w tym ,,obowigzkdéw” procesowych z umowy
arbitrazowej.

Nie bez znaczenia jest réwniez cel regulacji
art. 509 § 2 k.c. — celem automatycznego przejs-
cia na cesjonariusza praw zwiazanych z naby-
wang przez niego wierzytelnoscia jest wylacz-
nie umocnienie i zabezpieczenie jego pozycji
jako nowego wierzyciela. Przepis ma zabezpie-
czaé materialnoprawnie nowego wierzyciela
i zapewni¢ mu przejScie na niego wierzytel-
nosci ,,w stanie nie pogorszonym”, ze Wszyst-
kimi korzy$ciami (prawami zwigzanymi), jakie
s3 z nig zwigzane, pomimo dokonania czynnosci
przelewu prawa. Dlatego tez prawa zwigzane
z wierzytelnoScia nie wygasaja mimo przelewu.
Tymczasem ,,droga arbitrazowa” wynikajgca
z zapisu na sad arbitrazowy, nie stanowi obiek-
tywnie zadnego dodatkowego prawa zwig-
zanego, ktore zabezpieczatoby i wzmacniato
cedowang wierzytelno$¢ z korzyscia dla cesjo-
nariusza. Umowa arbitrazowa jedynie modyfi-
kuje standardowy, ustawowy tryb dochodzenia
roszczenia, ktory dtuznik i wierzyciel z umowy
podstawowej ustalili w relacji miedzy soba dla
sporéw o prawa z tej umowy. Nawet gdyby,
jak chce SN, uzna¢ to jednak za prawo zwia-
zane, ktére wzmacnia pozycje cesjonariusza jako

2 Por. ]. Zratek, W. Kurowski, Wplyw przelewu wierzytel-
nosci..., s. 144. Zdaniem tych autoréw, pozycji prawnej
strony z zapisu na sad polubowny w ogoéle nie da sie ujaé
w kategorii ,prawa zwigzanego” z przelewang wierzytel-
noscig, nie da sie wskaza¢ zadnych uprawniefi sktadaja-
cych sie na takie ,,prawo zwigzane”, a w koficu nie da sie
uzasadnié, poprzez zastosowanie art. 509 k.c., przejscia
obowiazkéw procesowych, wynikajacych z pozycji cesjo-
nariusza jako powoda w postepowaniu przed sadem
polubownym.
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nowego wierzyciela, to prawa tego cesjonariusz
moglby sie zrzec w kazdej chwili.

Kolejny argument za zwigzaniem cesjona-
riusza zapisem na sad polubowny z umowy
podstawowej wyprowadza SN z brzmienia
art. 513 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zasada
jest dopuszczalno$é podnoszenia przez dtuz-
nika wobec cesjonariusza wszelkich zarzu-
toéw, ktére ten mial przeciwko cedentowi
w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.
Oznacza to, zdaniem SN, ze dtuznik wierzy-
telno$ci z umowy podstawowej, zawieraja-
cej zapis na sad polubowny, pozwany przed
sad powszechny, moze podnie$é przeciwko
»howemu” wierzycielowi, cesjonariuszowi,
zarzut zapisu na sad polubowny (art. 697 § 2
w zw. z art. 202 k.p.c.). Po pierwsze, watpliwe
jest, czy termin ,zarzuty” obejmuje zarzuty
procesowe o charakterze formalnym (wytacz-
nie), a nie materialnoprawne stanowigce ele-
ment merytorycznej obrony dtuznika, z uwagi
na umiejscowienie regulacji w prawie material-
nym art. 513 k.c. W literaturze przyjmuje sie,
ze pojecie zarzutéw obejmuje wszelkie srodki
obrony, w procesie i poza nim, majace wplyw
na istnienie, zakres albo tez skutecznos¢ zby-
wanej wierzytelnosci®. Istota tych zarzutéw
jest wiec zawieszajace lub niweczace wykazanie
braku legitymacji procesowej czynnej powoda
i spowodowanie oddalenia powd6dztwa cesjo-
nariusza. Taki skutek maja wylacznie zarzuty
materialnoprawne. Samo postuzenie si¢ tym
samym jezykowym terminem przez ustawe
materialnoprawna i procesowg nie oznacza,
ze ustawodawca zamierzal im nadaé tozsame
znaczenie. O ile np. materialnoprawne rosz-
czenia majatkowe o zaptate ceny kupna ulegna
w terminie dla niego wlasciwym przedaw-
nieniu, bo tak stanowi kodeks cywilny (nie
réznicujgc tych roszcze na materialne i pro-
cesowe), o tyle jest oczywiste, ze nie ulegnie
nigdy przedawnieniu procesowe roszczenie
majatkowe o ustalenie istnienia/nieistnienia
stosunku prawnego sprzedazy, pomimo iz obie

 Por. J. Mojak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Warszawa 2013, s. 143.
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ustawy — kodeks cywilny i kodeks postepo-
wania cywilnego — postuguja sie doktadnie
tym samym terminem — ,roszczenie”. Oba
terminy maja bowiem, z uwagi na ich miejsce
i cel regulacji, rozne, nietozsame znaczenie.
Dlatego ,,zryczaltowanie” pojecia ,zarzuty”,
uzytego w kodeksie cywilnym, tak jak to uczy-
nit SN, i objecie nim takze zarzutéw proce-
sowych o charakterze wytacznie formalnym,
a do takich nalezy exceptio fori declinatoria,
jest nietrafne.

Uznanie, ze termin ,,zarzuty” z art. 513 k.c.
obejmuje tez wszystkie zarzuty procesowe for-
malne, ktére dtuznik ma przeciw pierwotnemu
wierzycielowi w chwili powziecia wiadomosci
o przelewie, prowadzitoby do dos¢ paradok-
salnych wnioskéw. Nalezy postawié pytanie:
czy dluznik, bedacy w chwili przelewu strong
postepowanl sadowych z powddztwa pierwot-
nego wierzyciela, ktérych przedmiotem bytaby
przelana wierzytelno$é, i ktéremu w zwiazku
z tym przyshugiwalyby wobec pierwotnego
wierzyciela stricte procesowe zarzuty formalne
(np. lis pendens, res litigiosa albo zarzut brakéw
w skladzie organéw powoda — pierwotnego
wierzyciela, wszystkie uzasadniajagce wnio-
sek o odrzucenie pozwu), bytby rzeczywiscie
uprawniony podnie$C je przeciwko nowemu
wierzycielowi w postepowaniu wytoczonym
z powddztwa nowego wierzyciela? Odpowiedz
negatywna jest oczywista®.

Podobnie, jak w przypadku okreslenia
celu art. 509 k.c., nie bez znaczenia jest przy-
pomnienie celu regulacji art. 513 k.c. Przelew
wierzytelnosci dokonywany przeciez zasadni-
czo bez zgody dluznika, nie moze pogarszaé
jego sytuacji wobec wierzyciela, bez wzgledu

26 Podobnie A.W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz...,
s. 474. Zdaniem autora, mimo pozornie catkowicie otwar-
tego sformutowania, ustawodawcy chodzito jednak raczej
tylko o prawa i zarzuty nalezace do dziedziny prawa mate-
rialnego, natomiast jesli chodzi o zarzuty procesowe to,
jak podkresla autor, sprawa jest zupelnie nieoczywista,
i podaje przyktad dluznika powiadomionego o cesji,
a pozwanego przez zbywce, ktory moze podnosi¢ zarzut
braku legitymacji powoda, ale przeciwko cesjonariuszowi
oczywiscie ten zarzut nie moze mu stuzyé.
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na to, ze przymiot wierzyciela uzyskala inna
osoba. Zapis na sad polubowny modyfikuje,
jak juz wczeSniej wspomniano, standardowy,
ustawowy tryb dochodzenia roszczenia, ktéry
dtuznik i wierzyciel z umowy podstawowej usta-
lili w relacji miedzy soba. Droga arbitrazowa
stanowi, co najwyzej, rownorzedny sposéb
ochrony praw podmiotowych w poréwnaniu
z przepisami o postepowaniu przed sadem
powszechnym, ktére stanowig modelowe roz-
wigzanie konstytucyjnego standardu ,,prawa
do sadu”. Stwierdzenie, ze konieczno$¢ skorzys-
tania przez dtuznika z drogi postepowania przed
sadem powszechnym w sporze z podmiotem,
z ktérym nie dokonat zapisu na sad polubowny
stanowi pogorszenie jego pozycji prawnej,
zaprzeczataby catej aksjologii, na jakiej oparte
jest ,prawo do sadu” w modelu konstytucyj-
nym. Z tego modelu wynikaja m.in. naczelne
zasady procesu, ktérych postepowanie arbitra-
zowe nie musi realizowaé (np. zasada jawnosci,
dwuinstancyjnosci postepowania, przewidywal-
nosci kosztéw sadowej ochrony praw itd.), jesli
uczestnicy postgpowania arbitrazowego wczes-
niej wyrazili, poprzez umowe, gotowos¢ rezyg-
nagji z tych standardéw?’. Tymczasem wszyst-
kie zarzuty materialnoprawne, ktére dtuznik
posiada, a ktére maja wplyw na istnienie, zakres
badz skutecznos§¢ wierzytelnosci dochodzonej
przez ,nowego” wierzyciela pozostajg niena-
ruszone, bez wzgledu na tryb, sagdowy lub arbi-
trazowy, rozstrzygniecia sporu pomiedzy nim
a ,nowym” wierzycielem.

Nawet gdyby przyjaé, jak chcialby SN,
ze oba przepisy, art. 509 i art. 513 k.c., znajduja
zastosowanie w przypadku cesji wierzytelno$ci
do praw i obowigzkéw procesowych stron
w zakresie autonomicznego zapisu na sad polu-
bowny, to ich skutek sprowadzatby sie do kolej-
nego paradoksu. Cesjonariusz nabywatby,

27 Podobnie SN w uchwale z 13.07.2011 r. (IIl CZP 36/11),
w ktorej podkreslil, ze wyjatki od zasady zwigzania stron
zapisu nie sa wprawdzie wylaczone, ale zwazywszy
na konstytucyjna gwarancj¢ prawa do sadu panstwowego
(art. 45 ust. 1 w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP),
muszg mie¢ one wyrazng podstawe ustawowa oraz
gruntowne uzasadnienie jurydyczne.
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na podstawie art. 509 k.c., jako prawo zwig-
zane, prawo pozwania dluznika przed sad
arbitrazowy (ktérego moglby sie zrzec), ale nie
miatby obowiazku dziataé jako strona pozwana
w takim postepowaniu. Z kolei dtuznik sce-
dowanej wierzytelno$ci nie mogtby skorzystaé
z arbitrazowej drogi ochrony swoich praw jako
powdd, bo cesjonariusz nie przejatby obowiaz-
kéw z umowy arbitrazowej. Mogtby jedynie
»bronic si¢” zarzutem drogi arbitrazowej, gdyby
zostal pozwany przed sad powszechny. Taka
sytuacja oczywiscie nie spelniataby ustawowego
standardu réwnosci stron stosunku arbitrazo-
wego, jaki jest wymagany przez art. 1161 § 2
i art. 1183 k.p.c. (istnienie uprawnienia tylko
jednej ze stron spornego stosunku prawnego
do wytoczenia powddztwa przed sad arbitra-
zowy byloby oczywiscie sprzeczne z powo-
tanymi wyzej przepisami o charakterze iuris
cogentis, 1z tej przyczyny czynno$¢ prawna pro-
wadzaca do takich skutkéw prawnych bylaby
dotknigta niewaznoscig — art. 58 § 1 k.c.).

Z przedstawionych wyzej powoddw, wyla-
czenie spod zakresu zastosowania art. 513 k.c.
zarzutow procesowych formalnych powoduje
upadek kolejnej, rzekomej podstawy ustawowej
dla objecia cesjonariusza umowg o arbitraz.

5.3. Trwanie zapisu na arbitraz i swoboda
zbywalnosci wierzytelnosci pomimo braku
automatycznego objecia cesjonariusza
zapisem na sad polubowny

wynikajagcym z umowy podstawowe;j

Zdaniem SN, wniosek, ze cesjonariusz nie
jest automatycznie zwigzany zapisem na sad
polubowny z umowy podstawowej, musiatby
sie taczy¢ z dwoma innymi zalozeniami, tj. albo
z przyjeciem wygasniecia zapisu, w razie prze-
lewu wierzytelnosci z umowy objetej zapisem,
albo z uznaniem niezbywalnosci wierzytel-
nosci z umowy podstawowej objetej zapisem,
a do takich wnioskéw nie ma, zdaniem SN,
podstaw. Oba poczynione przez SN zalozenia
sa jednak nietrafne.

Nie ma zadnej przyczyny prawnej, dla kt6-
rej zapis na sad polubowny miatby wygasnaé
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tylko z tego powodu, ze jaka$ grupa uprawnieii
ze stosunku podstawowego przeszta na podmiot
trzeci. Skadinad trafna jest uwaga SN, ze wygas-
niecie zapisu wymagatoby zasadniczo wyraznej
podstawy w ustawie, gdy tymczasem kodeks
postepowania cywilnego nie wymienia wsrod
przyczyn wygasniecia zapisu na sad polubowny
przelewu wierzytelno$ci objetej zapisem (por.
702 § 1 k.p.c., a po nowelizacji —art. 1168 k.p.c.).
Wskutek zbycia wierzytelnosci zapis pozostaje
w mocy, wazny i skuteczny, ale tylko w sto-
sunku pomigdzy stronami, ktére go dokonaly,
czyli pomiedzy cedentem i dluznikiem. Wnio-
sek taki, z uwagi na autonomiczny charakter
zapisu, ma zastosowanie bez wzgledu na to, czy
po dokonanej cesji umowa podstawowa trwa
nadal miedzy dtuznikiem a cedentem?®, czy tez
wieZ ta ustata z uwagi na to, ze wierzytelno§¢
wyczerpywala calos¢ tresci stosunku z umowy
podstawowej. Tak wiec zbycie wierzytelno$ci
nie oznacza, jak obawia sie SN, przyznania wie-
rzycielowi jednostronnej kompetengji, by spo-
wodowaé wygasniecie zapisu w stosunku pod-
stawowym z umowy pomiedzy pierwotnym
wierzycielem a dluznikiem.

Wierzytelnosci z umowy podstawowej,
objetej z woli stron zapisem na sad polubowny,
sa oczywiscie zbywalne. Wylaczy¢ zbywalnosé
moze tylko ustawa, wlasciwos¢ zobowigzania
(z ktérego powstata wierzytelno$é) lub sto-
sowne zastrzezenie umowne o tresci wskazanej
w art. 514 k.c. (fac. pactum de non cedendo).
Nie stanowi takiego zastrzezenia ani zapis
na sad polubowny, ani inna umowa proce-
sowa, ani tez zadne inne zastrzezenie, ktore
nie odpowiada w tresci (i formie) przestankom
z art. 514 k.c. Notabene zastrzezenie de non
cedendo jest wzorcowym przyktadem czynnosci
prawnej stron, ktora modyfikuje tre$¢ prawa,
Wwyposazajac je w nowa ,wlasciwos¢”, w tym
przypadku — wzgledna niezbywalno$¢ (czyli

2 Tak bedzie m.in. w typowej sytuacji gdy umowa podsta-
wowa ma charakter wzajemny i skfada si¢ na nig wiele
wzajemnych uprawnief i obowiazkéw stron, wzglednie
gdy dokonano przelewu na zabezpieczenie, a wierzytel-
nosci majg ,wrécic” do cedenta w przypadku upadku
przyczyny zabezpieczenia.
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zbywalno$¢ uzalezniong od zgody dluznika).
Skuteczno$¢ tej nowej ,,wlasciwosci” wierzytel-
nosci wzgledem 0s6b trzecich, i przestanki tej
skutecznodci, reguluja wprost przepisy kodeksu
cywilnego. Wierzytelno$¢ objeta zapisem na sad
polubowny przechodzi zawsze na cesjonariusza,
natomiast ,,przejScie zapisu” w zakresie dotycza-
cym sporéw ze zbytej wierzytelnosci wymaga
wspotdziatania dtuznika, cedenta i cesjonariusza
(zgody tego ostatniego na zwiazanie istniejacym
zapisem).

Watpliwosci SN co do ,,pozostawienia decy-
zji 0 losach zapisu w rekach jednej tylko ze stron
umowy” dotykaja w rzeczywistosci innej kwes-
tii, a mianowicie mozliwosci dojscia do faktycz-
nego, wzglednego ,,ubezskutecznienia” zapisu
w odniesieniu do sporéw o wierzytelnosé,
bedaca przedmiotem zbycia przez cedenta. Nie
jest to jednak zagadnienie zwigzane z wyktad-
nig prawa i nie dotyczy udzielenia odpowie-
dzi na pytanie, czy w Swietle obowigzujacych
przepisOw jest uzasadniony wniosek o auto-
matycznym zwigzaniu cesjonariusza zapisem
na sad polubowny, ktory byt zawarty w umo-
wie podstawowej. Jest to wylacznie zagadnienie
praktyki kontraktowej, w jaki sposdb moze si¢
zabezpieczy¢ dtuznik ze stosunku podstawo-
wego, ktory chce w konkretnej sytuacji zapew-
ni¢ sobie skuteczno$¢ drogi arbitrazowej dla
sporéw o wierzytelnosci, w przypadku ich cesji
przez cedenta (na ktdrg to cesje wyraza zgode
w umowie podstawowej). Problem ma kilka
rozwigzaf technicznych, m.in. takie, ze dtuz-
nik zastrzeze niezbywalno§¢ wierzytelnosci
ze stosunku podstawowego (lac. pactum de non
cedendo), z tym iz strony ogranicza je warun-
kiem rozwigzujacym tej tresci, ze zastrzezenie
upada, jesli cesjonariusz wyrazi zgode na zapis
na sad polubowny w odniesieniu do sporéw
dotyczacych zbytej wierzytelnosci. Woweczas,
bez ryzyka utraty przez dluznika subiektywnie
dla niego istotnej ,,drogi arbitrazowej”, wie-
rzytelno$§¢ ma nieograniczona ,,zbywalnos§¢”
wraz z ,automatycznym przejSciem” zapisu
na cesjonariusza, jesli jest spelniona podsta-
wowa przestanka rozszerzenia zapisu na osoba
trzecia, w tym przypadku — zgoda cesjonariusza
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na poddanie jurysdykgji arbitrazowej sporéw
z tej wierzytelnoSci w stosunku do dluznika
(wzglednie dluznika i cedenta).

6. Nemo alteri stipulari potest

Umowa cywilna nie moze uszczupli¢ praw
ani naktada¢ zadnych obowigzkéw na osoby
trzecie, ktére w niej nie uczestnicza, wigze
wylacznie podmioty, ktore ja zawarly. Dla
pozostatych podmiotow fakt jej zawarcia i jej
tre$¢ pozbawiona jest doniostosci prawnej®.
Nigdy nie podlegalo dyskusji przekonanie,
ze osoba trzecia nie moze zostaé bez swoijej
zgody obcigzona jakimikolwiek obowigzkami
wynikajagcymi z umowy stron, w szczeg6lnosci
nie jest dopuszczalne powstanie na podstawie
umowy zawartej bez jej udziatu skutecznego,
skierowanego przeciwko niej zadania okreslo-
nego, powinnego zachowania®. Rozszerzona
podmiotowo skuteczno$¢ uméw  stanowi
sytuacje wyjatkowg i ma zawsze umocowanie
w pozytywnym przepisie ustawy. W odniesie-
niu do przepiséw procesowych warto zwrdcic
uwage, ze w nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego z 2005 r. wprowadzono takie wlasnie
pozytywne uregulowanie w art. 1163 k.p.c.,
w odniesieniu do kategorii sporow ze stosunku
spotki. Przepis ten stanowi jedyny wyjatek
od generalnej reguly zwigzania zapisem arbi-
trazowym tylko stron umowy podstawowe;j
i rozszerza skuteczno$¢ zapisu na sad polu-
bowny, zawartego w umowie sp6tki handlowej
(w odniesieniu do sporéw ze stosunku sp6tki)
na kazdoczesnych nastepcéw prawnych wspo6l-
nikéw-pierwotnych stron umowy podstawowej,
zawierajacej zapis na sagd polubowny. Gdyby
ustawodawca podzielat poglad SN o rozsze-
rzonej podmiotowo skutecznosci zapisu na sad
polubowny wobec kazdoczesnych nastepcoéw
prawnych stron ze stosunku podstawowego,
to zamieszczanie takiej regulacji w odniesieniu

2 Por. szerzej A. Kubas, Umowa na rzecz osoby trzeciej,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace
Prawnicze” 1976/78, s. 6.

30A. Kubas, Unowa na rzecz..., s. 10.
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do stron stosunku spétki byloby catkowicie
zbedne.

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze w kon-
kretnym przypadku, w zwiazku z dokonang
cesjg, zostang zlozone o$wiadczenia woli, ktore
wprost lub wedlug regut interpretacyjnych
pozwola ustalié, iz doszlo do faktycznej, réw-
noleglej ze stosunkiem podstawowym, zmiany
podmiotowej w zakresie zapisu na sad polu-
bowny, kt6ry obejmowat ten stosunek. Wymaga
to jednak zachowania stosownych regut zawar-
cia/zmiany zapisu na sad polubowny zar6wno
co do formy, jak i tresci o§wiadczen woli skta-
danych przez cesjonariusza wlasciwemu adre-
satowi/adresatom (tj. dtuznikowi lub cedentowi
i dtuznikowi, w zalezno$ci od wybranej przez
strony figury prawnej dla osiggniecia zamierzo-
nej przez nie zmiany podmiotowej w zakresie
stosunku arbitrazowego). Ustawy materialno-
prawne tylko wyjatkowo przewiduja zmiane
»calej” strony umowy nazwanej (m.in. kon-
traktacja — art. 625 k.c.; wstapienie nabywcy
rzeczy najetej w prawa i obowiazki umowy
najmu przy spelnieniu okreslonych przestanek
—art. 678 § 2 k.c.; wstapienie nabywcy nieru-
chomosdci obcigzonej dozywociem w te umowe
—art. 910 § 2 k.c.)’' wskutek nabycia prawa
(przedmiotu prawa) z podstawowego stosunku
umownego. W zakresie nieuregulowanym, sto-
suje si¢ odpowiednio lub w drodze analogii kon-
strukcyjne warianty obejmujace reguly cesji praw

3 Nalezy pamietad, ze przypadki te niejednolicie normuja
nastepstwa zmiany strony, por. E. Letowska, Podstawy...,
s. 207. Niemniej jednak posiadajg one najczesciej wspdlny
mianownik, polegajacy na Scistym powigzaniu z prawami
rzeczowymi (tzw. zobowigzania realne). W umowach
tych jedna ze stron lub obydwie strony, sa oznaczalne
w ten sposob, ze podmiotami praw wynikajacych z tych
umodw sg osoby znajdujace sie w pewnej sytuacji zwigza-
nej z rzecza, ktorej obowiazki z umowy dotycza; prawa
z tych umow stajg sie skuteczne przeciwko kazdemu,
kto stanie sie podmiotem innego stosunku prawnego
(w tym przypadku — prawnorzeczowego). Podmioty praw
i obowigzkéw z tych uméw sg wiec nie tyle oznaczone,
co oznaczalne poprzez ,klucz”, jakim jest pewna inna
sytuacja prawna, por. A. Kubas, Rozszerzona skutecznos¢
wierzytelnosci, ,Studia Cywilistyczne” 1969, t. XIII-XIV,
s. 222. Zawsze jednak takie zwigzanie wynika z wyraz-
nego przepisu ustawy.
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i przejecia dtugu miedzy tymi samymi stronami,
gdyz prawu polskiemu nie jest znana instytucja
umownej podmiotowej zmiany strony umowy>2,

Podsumowujgc, teza orzeczenia SN
2 3.09.1998 r. (I CKN 822/97) nie zastuguje
na aprobate, gdyz arbitrazowa droga sadowa

2Por. takze E. Letowska, Podstawy..., s. 207; J. Zralek,
W. Kurowski, Wplyw przelewu wierzytelnosci..., s. 142
oraz powotana tam literatura.
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nie stanowi elementu tresci wierzytelnoSci.
Przepisy art. 509 § 2 oraz art. 513 § 1 k.c. nie
uzasadniajg objecia cesjonariusza obowigzkami
z zapisu na sad polubowny zawartego w umo-
wie podstawowej, a brak automatycznego obje-
cia cesjonariusza zapisem na sad polubowny,
wynikajacym z tej umowy, nie powoduje ani
wygasniecia zapisu na sad polubowny, ani nie
ogranicza swobody zbywalnosci wierzytelnosci
z umowy podstawowe;j.

Autor jest adwokatem w Kancelarii Kubas Kos Gaertner w Krakowie.
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