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Rozwi�zywanie sporów w przypadku, gdy wynikaj� one z umów towarzysz�cych procesowi 

budowlanemu, mo!e okaza" si� wymagaj�cym i do$" skomplikowanym zadaniem. W procesie budow-

lanym, w którym inwestor zawiera umow� z generalnym wykonawc�, wyst�puj� tak!e inne podmioty, 

takie jak projektant  oraz podwykonawcy. Wszystkie te podmioty, co do zasady, powi�zane s� wielo-

ma umowami. To w%a$nie wyst�powanie wielu uczestników i wielu umów stanowi cech� charaktery-

styczn� procesu budowlanego. Równie istotne jest, !e b%�dy pope%nione przez poszczególnych uczest-

ników procesu mog� mie" kluczowe znaczenie dla powodzenia ca%ego projektu, tym bardziej, !e nie-

jednokrotnie w budynkach stosowane s� nowoczesne technologie, które mo!na okre$li" jako �nowo$ci 

techniczne�, dla których nie wypracowano jednolitego standardu weryfikacji. Dodatkowo, wady bu-

dynku mog� ujawni" si� dopiero po d%u!szym okresie czasu, cz�sto w nietypowych okoliczno$ciach. 
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 Z perspektywy prowadzenia sporu, za-

równo przed s�dami powszechnymi jak i w 

drodze arbitra!u, jednym z g"ównych ryzyk 

wynikaj�cych ze z"o!ono#ci procesu budowla-

nego, jest wszcz$cie przez poszczególnych 

uczestników procesu wielu post$powa%, za-

równo przed s�dami powszechnymi jak i arbi-

tra!owymi, co w rezultacie prowadzi& mo!e do 

wyst$powania kilku post$powa% dotycz�cych 

tych samych podmiotów i roszcze%. W efekcie 

mo!e doj#& wydania wielu, cz$sto sprzecznych 

orzecze%.  

Wyst$powanie wielu uczestników w 

jednym post$powaniu arbitra!owym lub przed 

s�dem powszechnym, rodzi szereg pyta% prak-

tycznych i prawnych. W niniejszym artykule 

zostan� poruszone niektóre z nich, zarówno w 

perspektywie post$powania s�dowego jak i 

arbitra!owego. Celem artyku"u jest ukazanie 

tych zagadnie% z perspektywy praktyki prowa-

dzenia sporów wielopodmiotowych i wielo-

kontraktowych.  

 

Stan faktyczny 

U podstawy kazusu, który pragniemy przed-

stawi& w niniejszym artykule leg"y spory doty-

cz�ce inwestycji, której przedmiotem by"o wy-

budowanie nowego oddzia"u szpitalnego. In-

westor zleci" zaprojektowanie budynku znanej 

firmie projektowej. Projekt ten zawiera" inno-

wacyjne rozwi�zania architektoniczne, wyma-

gaj�ce jednak zastosowania bardzo zaawanso-

wanych rozwi�za% technologicznych, gdy! we-

d"ug planów cz$#& spadzistego dachu mia"a 

za"amywa& si$ do #rodka budynku. Zadanie 

przeprowadzenia robót budowlanych powie-

rzono du!ej, renomowanej firmie budowlanej. 

Firma ta, b$d�ca generalnym wykonawc�, po-

s"ugiwa"a si$ podwykonawc� � profesjonaln� 

firm�, specjalizuj�c� si$ w wykonywaniu da-

chów i robotach dekarskich. W nied"ugim cza-

sie po sko%czeniu budynku i oddaniu go do 

u!ytku dosz"o do intensywnych opadów desz-

czu, które doprowadzi"y do zalania oddzia"u 

szpitalnego i zniszczenia drogiego sprz$tu me-
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dycznego, który zosta� tam w mi�dzyczasie za-

instalowany.  

Na gruncie tak zarysowanego stanu fak-

tycznego dosz�o do trzech sporów s!dowych: 

(i) sporu generalnego wykonawcy z inwesto-

rem o zap�at�, (ii) sporu inwestora z biurem 

projektowym oraz (iii) sporu generalnego wy-

konawcy z podwykonawc! odpowiedzialnym 

za wykonanie dachu. W pierwszym post�po-

waniu inwestor podnosi�, "e generalny wyko-

nawca przeprowadzi� roboty budowlane nie-

zgodnie z technologi!, czego wynikiem by�o 

zalanie budynku. Generalny wykonawca argu-

mentowa�, "e to inwestor przed�o"y� wadliw! 

dokumentacj� a zastosowany nowatorski sys-

tem nie móg� by# przez niego zweryfikowany, 

poniewa" wykracza� poza standardow! wiedz� 

fachow!. Sprawa by�a rozstrzygana trzykrotnie 

(dwukrotnie wyrok niekorzystny dla general-

nego wykonawcy zosta� uchylony). Opinia bie-

g�ego s!dowego wskazywa�a najpierw na nie-

prawid�owe prowadzenie prac przez general-

nego wykonawc�, a nast�pnie �!cznie na nie-

prawid�owo$ci i w projekcie, i w wykonaniu. 

Ostatecznie spór zako%czy� si� ugod! pomi�dzy 

stronami. W drugim post�powaniu inwestor 

domaga� si� odszkodowania od biura projek-

tów. Opinie wydane przez bieg�ych s!dowych w 

tym post�powaniu wskazywa�y na nieprawi-

d�owe wykonanie projektu. Powództwo wzgl�-

dem biura projektowego zosta�o oddalone. W 

trzecim post�powaniu podwykonawca doma-

ga� si� wynagrodzenia od generalnego wyko-

nawcy. Równie" w tym sporze wydana zosta�a 

opinia przez bieg�ych s!dowych, która wska-

zywa�a na nieprawid�owy projekt budynku ja-

ko przyczyn� zalania oddzia�u. Wszystkie po-

st�powania toczy�y si� przed tym samym s!-

dem okr�gowym, który by� w�a$ciwy miejsco-

wo dla wszystkich  sporów, jednak ka"de z po-

st�powa% toczy�o si� oddzielnie.  

 

 

 

Wskazanie problemów prawnych 

Z przedstawionego powy"ej stanu faktycznego 

wy�ania si� obraz do$# paradoksalny dla po-

szczególnych uczestników post�powa%. Ustale-

nia bieg�ych s!dowych w sprawach $ci$le ze 

sob! powi!zanych by�y rozbie"ne. Jednocze$nie 

ani strony post�powa%, ani s!d nie podj��y 

kroków, które mog�yby ujednolici# lini� 

orzecznictwa 

w tej sprawie. 

 Powstaje pytanie, jakie mo"liwo$ci pro-

cesowe daje w takim stanie faktycznym polska 

procedura cywilna i czy rozwi!zania te s! efek-

tywne. Podstaw! analizy s! przepisy kodeksu 

post�powania cywilnego (k.p.c.), obowi!zuj!ce 

w styczniu 2012 roku, a dotycz!ce w pierwszej 

kolejno$ci  post�powania w sprawach cywil-

nych, nast�pnie za$ post�powania w sprawach 

gospodarczych. Sygnalizowane b�d! równie" 

zmiany wynikaj!ce z nowelizacji kodeksu po-

st�powania cywilnego, które wejd! w "ycie w 

dniu 3 maja 2012 roku. Dalsza cz�$# niniejsze-

go artyku�u dotyczy# b�dzie wielopodmioto-

wo$ci w sporach arbitra"owych. Poza zakresem 

analizy pozostaje do$# praktyczna kwestia po-

wo�ywania kilku ró"nych bieg�ych s!dowych w 

kilku sprawach merytorycznie powi!zanych, 

zawis�ych w jednym s!dzie. W praktyce s!do-

wej skomplikowane spory gospodarcze, w 

szczególno$ci z bran"y budowlanej  i technolo-

gicznej, rozstrzygane s! w du"ej mierze w 

oparciu o wyniki opinii bieg�ych. Zakre$lony 

stan faktyczny traktowany jest tu modelowo � 

jako punkt wyj$cia do rozwa"a% o charakterze 

systemowym. 

 

Post!powanie przed s"dami powszechnymi 

Polski ustawodawca przewidzia� w kodeksie 

post�powania cywilnego szereg mo"liwo$ci 

pozwalaj!cych na partycypacj� w post�powa-

niu dodatkowych uczestników (zarówno po 

stronie powodowej, jak i pozwanej). Kodeks 

post�powania cywilnego zawiera instytucje 

pozwalaj!ce, przynajmniej w teorii, na ujedno-
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licenie post�powa�. Rozwi�zania te omówione 

zostan� poni!ej, w odniesieniu do zarysowane-

go wcze"niej stanu faktycznego. 

 

Wspó�uczestnictwo i dopozwanie 

W artykule 72 k.p.c. polski ustawodawca uregu-

lowa# instytucj� wspó#uczestnictwa, która 

umo!liwia partycypacj� kilku podmiotów w 

roli powodów lub pozwanych (wspó#uczestnic-

two materialne i formalne). Jednak s�dy nie 

mog#yby zastosowa$ tej instytucji w opisanym 

powy!ej kazusie, poniewa! w przedstawionych 

w nim konfiguracjach podmiotowych, nie zo-

sta#y spe#nione kodeksowe przes#anki wspó#-

uczestnictwa. W konsekwencji nie znajd� te! w 

naszym kazusie zastosowania: fakultatywne 

dopozwanie na wniosek powoda, uregulowane 

w art. 194 § 3 k.p.c., ani zapozwanie (wezwanie 

do udzia#u w sprawie osoby trzeciej przez s�d) 

okre"lone w art. 195 § 2 k.p.c. Dopuszczalno"$ 

zastosowania tych instytucji mog#aby by$, teo-

retycznie, rozwa!ana jedynie w przypadku in-

nej konstelacji podmiotów, na przyk#ad gdyby 

stron� powodow� w ka!dym z post�powa� by# 

inwestor. Nawet jednak w takim przypadku 

wydaje si�, !e wykazanie praw i obowi�zków 

wspólnych lub te! opartych na tej samej pod-

stawie faktycznej i prawnej (wspó#uczestnic-

two materialne), b�d% te! istnienia zobowi�za� 

jednego rodzaju, opartych na jednakowej pod-

stawie faktycznej i prawnej (wspó#uczestnic-

two formalne) by#oby pomi�dzy inwestorem, 

projektantem, generalnym wykonawc� i pod-

wykonawc� do"$ w�tpliwe. 

 W przypadku post�powania odr�bnego 

� post�powania w sprawach gospodarczych � 

w którym toczy si� wi�kszo"$ sporów dotycz�-

cych roszcze� wynikaj�cych z kontraktów bu-

dowlanych, paradoksalnie, mo!liwo"$ dopusz-

czenia do post�powania dodatkowych podmio-

tów jest ograniczona przez art. 4794 § 2 k.p.c., 

który wyklucza zastosowanie w tym trybie po-

st�powania instytucji okre"lonych w art. 194�

196 k.p.c. Nale!y jednak zauwa!y$, !e przepisy 

dotycz�ce post�powania gospodarczego zosta#y 

przez ustawodawc� uchylone nowelizacj� ko-

deksu post�powania cywilnego, która wejdzie 

w !ycie w dniu 3 maja 2012 roku.  

 

Powództwo wzajemne 

Nieprzydatna w tych okoliczno"ciach jawi si� 

równie! instytucja powództwa wzajemnego, 

uregulowana w art. 204 k.p.c., poniewa! nie 

mamy do czynienia z tak� sytuacj�, by po stro-

nie powodowej i pozwanej, w odmiennych ro-

lach procesowych, stawa#y w opisanych spra-

wach te same podmioty. Dlatego te! bezpod-

stawna by#aby dalsza analiza tej instytucji na 

potrzeby kazusu. W kodeksie post�powania 

cywilnego, w post�powaniu gospodarczym po-

wództwo wzajemne jest wy#�czone (art. 47914 

§ 3 k.p.c.).  

 

Po�!czenie spraw 

Po#�czenie kilku spraw rozstrzyganych w od-

r�bnych post�powaniach nie prowadzi do po-

wstania nowej sprawy, a stanowi jedynie pro-

ceduraln� czynno"$ techniczn�, stosowan� 

przez s�dy dla zapewnienia ekonomiki procesu. 

Dlatego te! wyrok powinien zawiera$ osobne 

rozstrzygni�cie co do ka!dej z po#�czonych 

spraw1. &�czenie spraw ma wiele zalet � przy 

odpowiedniej organizacji post�powania, po-

zwala unikn�$ dublowania czynno"ci b�d% te! 

ich sprzecznych wyników (np. w przypadku 

dowodu z zezna� "wiadków, dowodu z opinii 

bieg#ych). Po#�czenie oddzielnych spraw do 

wspólnego rozpoznania lub tak!e rozstrzygni�-

cia mo!liwe jest, zgodnie z art. 219 k.p.c., w sy-

tuacji gdy: (i) sprawy te pozostaj� ze sob� w 

zwi�zku (lub mog#y by$ obj�te jednym po-

zwem), (ii) sprawy nale!� do tego samego try-

bu post�powania, (iii) sprawy tocz� si� przed 

tym samym s�dem. Zak#adaj�c, !e dwie ostatnie 

przes#anki s� spe#nione, do ustalenia pozostaje 

kwestia, czy sprawy pozostaj� ze sob� w odpo-

                                                           
1 A. Zieli�ski, Kodeks post�powania cywilnego. Komentarz do 

artyku!ów 1�50514. Tom I, Warszawa 2005, s. 619. 
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wiednim � z punktu widzenia tej regulacji � 

zwi zku.! Zgodnie! z! pogl dami! wyra"onymi! w 

doktrynie,! warunek! pozostawania! ze! sob ! w!

zwi zku! nale"y! rozumie#! podobnie! jak! w! art.!

204!k.p.c.,!czyli,!"e!roszczenia!musz !wynika#!z!

tego! samego! stosunku! prawnego! lub! posiada#!

t$! sam ! podstaw$! faktyczn 2.!Wyra%nie!wida#!

wi$c,! "e! po& czenie! spraw! nie! musi! by#! pro-

stym!zadaniem.!Powodem!dla!którego!ustawo-

dawca!zdecydowa&!si$!wprowadzi#!utrudnienia!

w! & czeniu! post$powa'! by&a! ch$#! unikni$cia!

sytuacji,! w! której! & czenia! spraw! wykorzysty-

wane!by&oby!przez!strony!w!celach!przed&u"a-

nia!post$powania.!W!opisanym!powy"ej!stanie!

faktycznym! po& czenie! spraw!wydawa&oby! si$!

najbardziej! po" danym! rozwi zaniem.! Osta-

teczna!decyzja!w!kwestii!po& czenia!spraw!po-

zostaje!w!gestii!s du!i!nie!mo"e!by#!zaskar"ona!

przez strony. 

 

Interwencja g�ówna 

Interwencja!g&ówna!zosta&a!uregulowana w art. 

75! k.p.c.! Jest! to! specyficzny! typ! powództwa,!

którego! skutek! �ujednolicaj cy�! sprowadza! si$!

do!w&adczego! i! jednolitego! rozstrzygni$cia!po-

mi$dzy! kilkoma! spieraj cymi! si$! podmiotami:!

komu! przys&uguje! dana! rzecz! lub! prawo! (czy!

przys&uguje!ona! jednej ze! stron!post$powania,!

czy!te"!interwenientowi!g&ównemu). 

 Skutkami!interwencji!g&ównej!mog !by#!

jednak!tak"e:!po& czenie!powództwa!interwen-

cyjnego!z!powództwem!pierwotnym!do!wspól-

nego! rozpoznania! i! rozstrzygni$cia! (powo&y-

wany! ju"! art.! 219! k.p.c.! )! albo! te"! zawieszenie!

post$powania! pierwotnego! do! momentu! pra-

womocnego! rozstrzygni$cia! sporu! z! interwen-

cji!g&ównej!(art.!177!§!1!ust.!2!k.p.c).! 

 Odnosz c! te! uwagi! do! analizowanego!

przez! nas! przypadku,! trzeba! stwierdzi#,! "e! z!

oczywistych! wzgl$dów! wykorzystanie! inter-

wencji!g&ównej!nie!b$dzie!ani!zasadne,!ani!mo"-

                                                           
2 P. Telenga [w:] A. Jakubecki, Kodeks post!powania cywilnego. 

Komentarz, Warszawa 2010, s. 293. 

liwe.! Spowodowane! jest! to! inn ! konstelacj !

podmiotow !i!rozk&adem!roszcze'. 

 

Interwencja uboczna 

Interwencja! uboczna! umo"liwia! podmiotowi,!

który! ma! interes! prawny! w! tym,! aby! sprawa!

zosta&a! rozstrzygni$ta! na! korzy*#! jednej! ze!

stron,! przyst pienie! do! wybranej! przez! ten!

podmiot!strony!(art.!76! !k.p.c.).!To!ogólne!roz-

wi zanie!kodeksowe!uzupe&nione!jest!regulacj !

tzw. interwencji samoistnej � kiedy to z istoty 

spornego stosunku prawnego lub z przepisu 

ustawy wynika,! "e! wyrok! ma! odnie*#! bezpo-

*redni! skutek!mi$dzy! interwenientem! a! drug !

stron !(art.!81!k.p.c.).!Wtedy!te"!do!pozycji! in-

terwenienta! stosuje! si$! odpowiednio! przepisy!

o! wspó&uczestnictwie! jednolitym! (czyli! w!

pierwszej!kolejno*ci!art.!73!§!2!k.p.c.,!który!sta-

tuuje!zasad$,!"e!czynno*ci!procesowe!dzia&aj -

cych!wspó&uczestników! s ,! co! do! zasady,! sku-

teczne!wobec! pozosta&ych.! Interwencja! ubocz-

na!mo"e! i!powinna!by#! stosowana!w!post$po-

waniach w celu zapewnienia ekonomiki proce-

su (w przypadku interwencji samoistnej za-

pewniony zostaje efekt res iudicata, dodatkowo 

za*! interwenient! ma! ograniczon ! mo"liwo*#!

podniesienia zarzutu wadliwego procesu 

wzgl$dem!strony!do!której!ma!przyst pi#! (art.!

82 k.p.c).. 

 Powstaje jednak zasadnicze pytanie � 

czy w naszej konstelacji podmiotowej wyst$-

powa#! b$dzie! interes! prawny,! umo"liwiaj cy!

zgodnie!z!art.!76!k.p.c.!!interwencj$,!czy!te"!tyl-

ko!interes!faktyczny?!W!doktrynie!zauwa"a!si$,!

"e!w!przypadku!interwenienta!niesamoistnego!

interes! prawny! wyst$puje,! gdy! & czy! go! ze!

stron ! do! której! przyst$puje! tego! rodzaju! sto-

sunek! prawny,! "e! na! podstawie! przepisów!

prawa!materialnego!maj cy!zapa*#!w!procesie!

wyrok! mo"e! wywrze#! korzystny! lub! nieko-

rzystny skutek w sferze prawnej interwenienta. 

Natomiast interes prawny interwenienta samo-

istnego!wyst$puje!wtedy, gdy interwenient jest 

podmiotem stosunku prawnego rozpoznawa-
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nego w procesie, a poza tym pozostaje ze stro-

n�, do której przyst�puje, w takim stosunku 

prawnym, !e na podstawie przepisów prawa 

materialnego orzeczenie maj�ce zapa"# mo!e 

oddzia$ywa# bezpo"rednio na jego sfer� praw-

n� (tzn. obj�# j� skutkami rzeczy os�dzonej). 

 Ocena i decyzja w kwestii istnienia inte-

resu prawnego nie jest wi�c taka oczywista. 

 

Przypozwanie 

Przypozwanie, zgodnie z regulacj� zawart� w 

art. 84 k.p.c., umo!liwia poinformowanie i 

wst�pienie do sprawy (jako interwenient 

uboczny) podmiotowi, który móg$by by# od-

powiedzialny regresowo wzgl�dem strony to-

cz�cego si� post�powania. I tutaj ograniczone 

zostaj� mo!liwo"ci podniesienia zarzutu wa-

dliwego procesu (art. 85 k.p.c. w zw. z art. 82 

k.p.c.). 

 

Zawieszenie post�powania 

Ustawodawca w art. 177 ust. 1 pkt. 1 k.p.c. 

przewidzia$ mo!liwo"# fakultatywnego zawie-

szenia post�powania z urz�du (do zawieszenia 

mo!e doj"# na wniosek strony), je!eli rozstrzy-

gni�cie sprawy zale!y od wyniku innego tocz�-

cego si� post�powania. Zgodnie z art. 178 k.p.c. 

s�d mo!e równie! zawiesi# post�powanie na 

zgodny wniosek stron (jednocze"nie zaznaczy# 

nale!y, !e mo!liwo"# taka wy$�czona zosta$a w 

post�powaniu w sprawach gospodarczych, na 

mocy art. 4794 § 3 k.p.c). 

Decyzja, !e dana sprawa ma charakter 

prejudycjalny wzgl�dem innej sprawy, co pro-

wadzi$oby do zawieszenia tej ostatniej, nie jest 

arbitralna. W doktrynie przyjmuje, !e sprawa 

ma charakter prejudycjalny, je!eli przedmiot 

post�powania prejudycjalnego  stanowi ele-

ment podstawy faktycznej w innej sprawie. 

Innymi s$owy, gdy rozpoznanie danej sprawy 

nie jest mo!liwe bez uprzedniego rozstrzygni�-

cia zagadnienia prejudycjalnego, rozpatrywa-

nego w innej sprawie. 

 

Wnioski 

Polski ustawodawca nie przewidzia$ regulacji 

zawieraj�cej konstrukcj�, która pozwala$aby na 

podj�cie decyzji o po$�czeniu wszystkich po-

st�powa%, które toczy$y si� w opisanym powy-

!ej kazusie tak, aby wydany zosta$ jednolity 

wyrok dotycz�cy wszystkich uczestników. Wy-

nika to z du!ej formalizacji procedury cywilnej 

przed s�dami powszechnymi, która w du!ym 

zakresie uniemo!liwia s�dowi swobod� dzia$a-

nia � mo!liwe s� co do zasady tylko takie czyn-

no"ci i decyzje, które przewidziane s� w kodek-

sie post�powania cywilnego. 

 

Wielopodmiotowo!" stron w post�powaniu 

arbitra#owym 

Zgodnie z ogóln� zasad� obowi�zuj�c� w po-

st�powaniach arbitra!owych, strony nie po-

winny wprowadza# dodatkowych stron do po-

st�powania, chyba !e klauzula arbitra!owa wy-

ra&nie wi�!e wszystkich uczestników. Udzia$ w 

post�powaniu arbitra!owym wymaga zgody 

wszystkich stron, a tak!e charakteryzuje go 

wysoki stopie% poufno"ci3. Przewa!a pogl�d, !e 

wielopodmiotowy arbitra! nie jest mo!liwy, 

chyba !e wszystkie zainteresowane strony wy-

razi$y na niego zgod�4. Strony mog� sprzeciwi# 

si� interwencji5 lub przy$�czeniu dodatkowego 

uczestnika do tocz�cego si� post�powania6, 

poniewa! takie rozwi�zanie mo!e prowadzi# 

do ujawnienia poufnych informacji handlo-

wych. Wprowadzenie innych uczestników do 

post�powania arbitra!owego, bez uprzedniej 

zgody pozosta$ych stron, mo!e by# uznane za 

naruszenie ich praw, zw$aszcza prawa do rze-

                                                           
3 Por. A. Redfern, M. Luther, N. Blackaby, C. Partasides, Law and 

Practice of International Arbitration, London 2004, p. 200; Gary 

B. Born, International Commercial Arbitration, Kluwer Law 

International 2009, s. 2071. 
4 B. Hanotiau, Complex Arbitrations, Multiparty, Multicontract, 

Multi-issue and Class Actions, Kluwer Law International 2005, s. 

165. 
5 Pod poj�ciem tym nale!y rozumie# sytuacj�, w której pod-

miot, który nie bierze udzia$u w post�powaniu, chce do niego 

przyst�pi#. 
6 Gdy strona post�powania arbitra!owego b�d�ca pozwanym 

chce, aby do post�powania po jej stronie w$�czony zosta$ do-

datkowy uczestnik.  
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telnego procesu7. Kolejn� problematyczn� 

kwesti�, w sytuacji gdy po jednej stronie dzia!a 

kilka podmiotów, jest wyznaczenie arbitrów, 

gdy strony nie uzgodni!y uprzednio regu! ich 

powo!ywania8. Problem stanowi te" prowa-

dzenie wielopodmiotowego sporu arbitra"o-

wego, w sytuacji gdy strony w klauzuli arbitra-

"owej nie przewidzia!y takiej mo"liwo#ci. Z 

drugiej strony, konsolidacja post$powania mo-

"e by% korzystna w odniesieniu do efektywno-

#ci procesu arbitra"owego oraz przyczyni% si$ 

do obni"enia ryzyka wyst�pienia kilku 

sprzecznych orzecze& arbitra"owych9. 

 

Regulaminy S�dów Arbitra�owych 

Sytuacja wygl�da nieco inaczej, gdy strony po-

stanawiaj� skorzysta% z post$powania arbitra-

"owego oferowanego przez sta!y s�d arbitra-

"owy, poniewa" wtedy niektóre przepisy doty-

cz�ce zasad procedury arbitra"owej danej in-

stytucji mog� zawiera% regulacje pomocne w 

prowadzeniu sporu przez wiele podmiotów 

równocze#nie. Poszczególne instytucje arbitra-

"owe przyjmuj� w regulaminach arbitra"owych 

zasady w kwestii interwencji oraz po!�czenia 

post$powa& (cho% nie jest to regu!�). Dlatego 

wa"ne jest, aby strony w!�czaj�c do umowy 

klauzul$ arbitra"ow�, zapozna!y si$ wcze#niej z 

zasadami arbitra"u danej instytucji. 

Regulamin Mi$dzynarodowego S�du Ar-

bitra"owego przy Mi$dzynarodowej Izby Han-

dlowej w Pary"u (ICC), obowi�zuj�cy od 1 

stycznia 2012 roku, stanowi, "e strony, które 

chc� wprowadzi% do post$powania arbitra"o-

wego dodatkowych uczestników, musz� z!o"y% 

stosowny wniosek (Request for Joinder) do Se-

                                                           
7 Por. C. Yannaca-Small Consolidation of Claims: A Promising 

Avenue for Investment Arbitration [in:] International Investment 

Perspective, p. 237; D. St. J. Sutton, J. Gill, M. Gearing, Russel on 

Arbitration, London 2007, s. 108.  
8 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, Kluwer 

Law International 2009, s. 2071. 
9 A. Redfern, M. Luther, N. Blackaby, C. Partasides, Law and 

Practice of International Arbitration, London 2004, p. 200; D. St. 

J. Sutton, J. Gill, M. Gearing, Russel on Arbitration, London 2007, 

s. 108; Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 

Kluwer Law International 2009, s. 2069�2070. 

kretariatu. Szczególne przepisy dotycz�ce tych 

wniosków zawarte s� w art. 7.2 i 7.3. Regula-

minu Arbitra"owego ICC10. Data otrzymania 

wniosku traktowana jest jako data rozpocz$cia 

post$powania arbitra"owego z uwzgl$dnie-

niem dodatkowej strony. Po potwierdzeniu lub 

powo!aniu arbitra nie mo"na w!�czy% do po-

st$powania "adnego dodatkowego podmiotu, 

chyba "e wszystkie strony, w!�cznie z dodat-

kowymi, umówi!y si$ inaczej. Sekretariat mo"e 

wyznaczy% termin na z!o"enie wniosku w 

przedmiocie przy!�czenia. Dodatkowa strona w 

post$powaniu sk!ada odpowied', zgodnie z 

postanowieniami art. 5.1.-5.4 Regulaminu. Je#li 

w post$powaniu arbitra"owym bierze udzia! 

wielu uczestników, ka"da ze stron mo"e wysu-

wa% roszczenia w stosunku do wszystkich in-

nych stron sporu. Jednak mo"e to ona uczyni% 

wy!�cznie do momentu podpisania lub za-

twierdzenia przez S�d Aktu Misji  (Terms of 

Reference) (art. 8). Roszczenia z tytu!u lub w 

zwi�zku z wi$cej ni" jedn� umow� mog� by% 

wysuwane w jednym post$powaniu arbitra"o-

wym, niezale"nie od tego czy takie roszczenia 

wynikaj� z jednej lub wi$kszej liczby zapisów 

na s�d polubowny podlegaj�cych Regulamino-

wi Arbitra"owemu ICC (art. 9). S�d ma mo"li-

wo�� konsolidacji tocz�cych si� dwóch lub wi�-

cej post�powa! arbitra"owych, podlegaj�cych 

Regulaminowi Arbitra"owemu ICC, w jedno 

post�powanie arbitra"owe, je"eli alternatyw-

nie: strony zgodzi#y si� na po#�czenie, lub je"eli 

roszczenia podmiotów post�powania arbitra-

"owego s� wysuwane na podstawie tego same-

go zapisu na s�d polubowny, post�powania s� 

mi�dzy tymi samymi stronami, powsta#e spory 

pozostaj� w zwi�zku z tym samym stosunkiem 

prawnym i S�d uzna, "e zapisy na s�d polu-

bowny nie wy#�czaj� si� nawzajem. Przy po-

dejmowaniu decyzji o konsolidacji S�d Arbitra-

                                                           
10  Por. 

http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/oth

er/2012_Arbitration%20and%20ADR%20Rules%20ENGLISH.

pdf. 
 



 

 

e-Przegl�d Arbitra�owy nr 1(8)  2012 r. str. 21 |   

ANALIZY I OPINIE 

�owy mo�e wzi�� pod uwag� wszelkie okolicz-

no!ci, które uzna za stosowne (art. 10 Regula-

minu Arbitra�owego ICC). 

Zgodnie z art. 15 Regulaminu Arbitra-

�owego Mi�dzynarodowego Centrum Arbitra�u 

w Wiedniu (VIAC, 2006)11, roszczenie zostanie 

uznane za dopuszczalne tylko wtedy, gdy spe"-

nione s� "�cznie trzy przes"anki: (i) Centrum 

jest w"a!ciwe dla wszystkich Pozwanych, (ii) 

wszyscy Powodowie wyznaczyli tego samego 

arbitra. a tak�e (iii) alternatywnie musi wyst�-

pi� jeden z nast�puj�cych przypadków: (a) 

w"a!ciwe prawo stanowi, �e roszczenie mo�e 

by� skierowane przeciwko kilku osobom, (b) 

wszyscy Pozwani, zgodnie z obowi�zuj�cymi 

przepisami prawa, zwi�zani s� tym samym sta-

nem faktycznym lub te� s� solidarnie zobowi�-

zani, (c) zosta"a uzgodniona dopuszczalno!� 

wielopodmiotowo!ci post�powania, (d) wszy-

scy Pozwani poddaj� si� wielopodmiotowemu 

post�powaniu, a w przypadku post�powania 

przed Trybuna"em Arbitra�owym, wszyscy Po-

zwani wyznaczaj� tego samego arbitra, (e) je-

den lub wi�cej Pozwanych, którym wniosek 

zosta" dor�czony, nie udzieli szczegó"owych 

informacji zgodnie z art. 10.2.b i c z Regulaminu 

Arbitra�owego w terminie 30 dni. (art. 15.1.). 

W przypadku gdy post�powanie wielopodmio-

towe jest dopuszczalne, Pozwani musz� poro-

zumie� si� co do liczby arbitrów oraz dokona� 

ich nominacji. Je!li strony nie dojd� w tej kwe-

stii do porozumienia, Sekretarz Generalny po-

dejmie za nie t� decyzj�. W przypadku, gdy 

roszczenia nie mo�na dochodzi� od wszystkich 

Pozwanych, Powód mo�e ubiega� si� o prowa-

dzenie post�powania tylko wobec tych Pozwa-

nych, którym dor�czono wezwanie, a post�po-

wanie w stosunku do reszty mo�e by� przed-

miotem odr�bnego procesu. W przypadkach 

innych ni� okre!lone w art. 15.1. Regulaminu 

                                                           
11Por. 

http://internationalesschiedsgericht.at/images/stories/docum

ents/en/VIAC_Arbitration_Rules_2006_1.pdf. 
 

 

Arbitra�owego, konsolidacja sporów mo�e by� 

dopuszczalna tylko wtedy, gdy we wszystkich 

sporach, które maj� by� po"�czone zosta" wy-

znaczony ten sam arbiter lub arbitrzy oraz je!li 

swojej zgody udzieli"y wszystkie strony, a tak�e 

arbiter. 

Regulamin Mi�dzynarodowego S�du Ar-

bitra�owego w Londynie (LCIA) zawiera po-

dobne, cho� mniej obszerne przepisy12. Artyku" 

8 Regulaminu stanowi, �e je�eli zapis na s�d 

polubowny uprawnia ka�d� stron� do wyzna-

czenia arbitra, w przypadku wyst�pienia wi�k-

szej ilo!ci stron i strony te nie uzgodni"y na pi-

!mie, �e uczestnicy sporu stanowi� dwie osob-

ne strony, odpowiednio jako Powód i Pozwany, 

to w takim wypadku S�d LCIA wyznaczy Try-

buna" Arbitra�owy bez wzgl�du na nominacj� 

którejkolwiek ze stron. Zapis na s�d polubowny 

pomi�dzy stronami b�dzie wtedy traktowany 

tak, jakby strony zawar"y porozumienie, �e w 

razie zaistnienia takiej sytuacji, uprawnienie to 

przys"uguje S�dowi LCIA. 

Zasady arbitra�u Japo#skiego Stowarzy-

szenia Arbitra�u Gospodarczego równie� upo-

wa�niaj� trybuna" do konsolidacji wniosków o 

przeprowadzenie post�powania arbitra�owego 

w sytuacji gdy, roszczenia s� merytorycznie ze 

sob� powi�zane. Wniosek strony musi wynika� 

z samego zapisu na s�d polubowny, a nie ze 

zgody stron po rozpocz�ciu post�powania13. 

Zmienione w 2010 roku Regu"y UNCI-

TRAL, przewiduj� tryb powo"ywania arbitra, w 

przypadku gdy wiele podmiotów wyst�puje po 

stronie powodowej lub stronie pozwanej (art. 

10). Je!li strony nie uzgodni"y inaczej, strony 

dzia"aj�ce jako powód lub pozwany musz� 

wspólnie wybra� arbitra14. 

Równie� polski S�d Arbitra�owy przy 

Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywat-

                                                           
12 Por. 

http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/LCIA_Arbitr

ation_Rules.aspx. 
13 Por. http://www.jcaa.or.jp/e/arbitration/docs/e_shouji.pdf 
14Por. 

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-

rules-revised/pre-arb-rulesrevised.pdf. 
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nych Lewiatan15 przewiduje odpowiedni� regu-

lacj! w tym zakresie. W najnowszym Regula-

minie Arbitra"owym16 dodane zosta#y nowe 

przepisy dotycz�ce wielopodmiotowo$ci sporu 

arbitra"owego. Zgodnie z § 7 Regulaminu, je"eli 

po którejkolwiek ze stron wyst!puje kilka 

podmiotów a spór rozstrzyga trzech arbitrów, 

podmioty te wspólnie powo#uj� arbitra. W ra-

zie niepowo#ania arbitra, Komitet Nominacyjny 

wyznacza arbitra za t! stron!, zgodnie z § 6 ust. 

3 Regulaminu. Natomiast gdy spór rozstrzyga 

jeden arbiter, podmioty wyst!puj�ce po stronie 

podmiotowej i  pozwanej wspólnie powo#uj� 

arbitra, a w razie jego niepowo#ania, zostanie 

on wyznaczony przez Komitet Nominacyjny 

zgodnie z § 6 ust. 4 Regulaminu. 

 

Wniosek 

Z powy"szej analizy wynika, "e zasady stoso-

wane w post!powaniu arbitra"owym s� bar-

dziej elastyczne i dlatego te" w skomplikowa-

nych, wielopodmiotowych sporach budowla-

nych ten sposób rozstrzygania powinien by% 

preferowany, zw#aszcza gdy strony podj!#y 

odpowiednie dzia#ania w zakresie sformu#o-

wania klauzuli arbitra"owej jeszcze na etapie 

kontraktowania. 

 

Zalecenia dotycz�ce klauzul arbitra�owych 

Istnieje kilka metod zapobiegania wyst�pieniu 

równoleg#ych post!powa& w sporach wynika-

j�cych z umów budowlanych. Tak d#ugo, jak 

strony zgodnie d�"� do rozwi�zania sporu, na-

wet w sytuacji, kiedy spór ten ju" wyst�pi#, po-

st!powanie arbitra"owe dostarcza szeregu 

mo"liwo$ci, z których strony mog� skorzysta% 

(na przyk#ad wybranie tego samego arbitra lub 

zgoda na interwencj! lub wspó#uczestnictwo 

lub po#�czenie spraw). Jednak najbardziej sku-

teczn� metod� zapobiegania zaistnieniu wielu 

                                                           
15 http://www.sadarbitrazowy.org.pl/en/homepage. 
16 

http://www.sadarbitrazowy.org.pl/upload/Regulamin1marca

2012.pdf. 
 

post!powa& jest wprowadzenie do umowy 

klauzuli arbitra"owej (lub aneksu umownego, 

zawieraj�cego zasady rozstrzygania sporów), 

która umo"liwia#aby rozwi�zanie sporu, które-

go uczestnikiem jest wiele stron17. 

Ze wzgl!du na wielo$% umów zawiera-

nych w procesie budowlanym nale"y zaleca%, 

aby inkorporowa% do wszystkich powi�zanych 

ze sob� umów jednakow� klauzul! arbitra"o-

w�. Kluczowym elementem dla mo"liwo$ci sko-

rzystania z interwencji, wspó#uczestnictwa lub 

po#�czenia post!powa& jest zgoda wszystkich 

stron na takie dzia#anie. Istotne jest równie", 

aby klauzula arbitra"owa okre$la#a miejsce, 

j!zyk i obowi�zuj�ce prawo, a tak"e zapewnia#a 

jurysdykcj! wybranego trybuna#u, okre$la#a 

osob! arbitra lub instytucj!, przed któr� b!dzie 

toczy% si! post!powanie arbitra"owe. Strony 

mog� tak"e odnie$% si! w klauzuli do kwestii 

konsolidacji jako $rodka zapobiegawczego, w 

przypadku pojawienia si! równoleg#ych post!-

powa&. 

W przypadku wyst!powania umów wie-

lostronnych, umowa taka powinna zawiera%: (i) 

klauzul! arbitra"ow� obejmuj�c� wszystkie 

spory powsta#e na gruncie umowy g#ównej jak i 

tych, które s� z ni� powi�zane, (ii) mo"liwo$% 

przy#�czenia dodatkowej strony w przypadku 

jakiegokolwiek post!powania wszcz!tego na 

podstawie klauzuli, (iii) pozwolenie na inter-

wencj! strony post!powania arbitra"owego, 

równie" na podstawie klauzuli. 

Mo"na tak"e rozwa"a% wprowadzenie 

do umów ogólnej klauzuli, która zobowi�zywa-

#a by strony do podj!cia kroków pro-

                                                           
17 Por. D. St. J. Sutton, J. Gill, M. Gearing, Russel on Arbitration, 

London 2007, s. 108�109. Rekomendacje co do formu!owania 

klauzul arbitra"owych na potrzeby sporów 

wielopodmiotowych lub wynikaj#cych z wi$kszej liczby 

kontraktów opracowane zosta!y przez International Bar 

Association. Por. zw!aszcza § 97-105 i 106-113. 

Rekomendacjedost$pne s# one pod linkiem: 

http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_

and_free_materials.aspx#drafting 

 

 



 

 

e-Przegl�d Arbitra�owy nr 1(8)  2012 r. str. 23 |   

ANALIZY I OPINIE 

arbitra�owych, w razie powstania konfliktu 

stanowisk. 

Dodatkowo, klauzula powinna obejmo-

wa� metody wyboru arbitra w sytuacji wielo-

podmiotowo!ci post"powania, chyba #e strony 

postanowi$y wybra� instytucj", której regulacje 

dotycz%ce procedury arbitra#owej zawieraj% 

tego typu przepisy. Ponadto strony powinny 

ustali�, #e w przypadku wszcz"cia jakiegokol-

wiek post"powania na podstawie klauzuli arbi-

tra#owej, wszystkie strony umowy zostan% o 

tym poinformowane, niezale#nie od tego czy s% 

pozwane w danym post"powaniu (powinien 

by� tak#e okre!lony czas na wyst%pienie o in-

terwencj" po otrzymaniu zawiadomienia o po-

st"powaniu, jak równie# zakaz powo$ywania 

arbitra przed up$ywem tego czasu). 

 

Dominik Ga$kowski* 

Kamil Zawicki 

Olga Horwath 

 

 

                                                           
*
 Dominik Ga$kowski: adwokat, KKG Partner  

Kamil Zawicki: adwokat, KKG Partner  

Olga Horwath: aplikant radcowski, KKG Associate 

 


