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Wielopodmiotowos¢ w sporach wynikajacych z umow
budowlanych - postepowanie przed sadami powszech-
nymi i arbitrazowymi - analiza porownawcza

Dominik Gatkowski, Kamil Zawicki, Olga Horwath

Rozwigzywanie sporéw w przypadku, gdy wynikajg one z umoéw towarzyszacych procesowi
budowlanemu, moze okaza¢ sie wymagajacym i dos¢ skomplikowanym zadaniem. W procesie budow-

lanym, w ktérym inwestor zawiera umowe z generalnym wykonawca, wystepuja takze inne podmioty,
takie jak projektant oraz podwykonawcy. Wszystkie te podmioty, co do zasady, powigzane sg wielo-
ma umowami. To wtasnie wystepowanie wielu uczestnikow i wielu uméw stanowi ceche charaktery-
styczng procesu budowlanego. Rdwnie istotne jest, Ze btedy popetnione przez poszczegblnych uczest-
nikoOw procesu mogg mie¢ kluczowe znaczenie dla powodzenia catego projektu, tym bardziej, ze nie-
jednokrotnie w budynkach stosowane s3 nowoczesne technologie, ktére mozna okresli¢ jako ,nowosci
techniczne”, dla ktorych nie wypracowano jednolitego standardu weryfikacji. Dodatkowo, wady bu-
dynku moga ujawnic¢ sie dopiero po dtuzszym okresie czasu, czesto w nietypowych okoliczno$ciach.

Z perspektywy prowadzenia sporu, za-
réwno przed sadami powszechnymi jak i w
drodze arbitrazu, jednym z gtéwnych ryzyk
wynikajgcych ze ztozonoSci procesu budowla-
nego, jest wszczecie przez poszczegblnych
uczestnikOw procesu wielu postepowan, za-
réwno przed sagdami powszechnymi jak i arbi-
trazowymi, co w rezultacie prowadzi¢ moze do
wystepowania kilku postepowan dotyczacych
tych samych podmiotéw i roszczen. W efekcie
moze doj$s¢ wydania wielu, czesto sprzecznych
orzeczen.

Wystepowanie wielu uczestnikow w
jednym postepowaniu arbitrazowym lub przed
sagdem powszechnym, rodzi szereg pytan prak-
tycznych i prawnych. W niniejszym artykule
zostang poruszone niektore z nich, zaréwno w
perspektywie postepowania sgdowego jak i
arbitrazowego. Celem artykutu jest ukazanie
tych zagadnien z perspektywy praktyki prowa-
dzenia sporow wielopodmiotowych i wielo-
kontraktowych.
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Stan faktyczny

U podstawy kazusu, ktéry pragniemy przed-
stawi¢ w niniejszym artykule legty spory doty-
czace inwestycji, ktérej przedmiotem byto wy-
budowanie nowego oddziatu szpitalnego. In-
westor zlecit zaprojektowanie budynku znanej
firmie projektowej. Projekt ten zawierat inno-
wacyjne rozwigzania architektoniczne, wyma-
gajace jednak zastosowania bardzo zaawanso-
wanych rozwigzan technologicznych, gdyz we-
dtug planéw cze$¢ spadzistego dachu miata
zalamywac sie do Srodka budynku. Zadanie
przeprowadzenia robét budowlanych powie-
rzono duzej, renomowanej firmie budowlane;j.
Firma ta, bedaca generalnym wykonawcg, po-
stugiwata sie podwykonawca - profesjonalng
firma, specjalizujaca sie w wykonywaniu da-
chéw i robotach dekarskich. W niedtugim cza-
sie po skonczeniu budynku i oddaniu go do
uzytku doszto do intensywnych opadéw desz-
czu, ktore doprowadzity do zalania oddziatu
szpitalnego i zniszczenia drogiego sprzetu me-
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dycznego, ktory zostal tam w miedzyczasie za-
instalowany.

Na gruncie tak zarysowanego stanu fak-
tycznego doszto do trzech sporéw sadowych:
(i) sporu generalnego wykonawcy z inwesto-
rem o zaptate, (ii) sporu inwestora z biurem
projektowym oraz (iii) sporu generalnego wy-
konawcy z podwykonawcg odpowiedzialnym
za wykonanie dachu. W pierwszym postepo-
waniu inwestor podnosit, ze generalny wyko-
nawca przeprowadzil roboty budowlane nie-
zgodnie z technologia, czego wynikiem byto
zalanie budynku. Generalny wykonawca argu-
mentowal, Ze to inwestor przedtozyt wadliwa
dokumentacje a zastosowany nowatorski sys-
tem nie mogt by¢ przez niego zweryfikowany,
poniewaz wykraczat poza standardowa wiedze
fachowa. Sprawa byta rozstrzygana trzykrotnie
(dwukrotnie wyrok niekorzystny dla general-
nego wykonawcy zostat uchylony). Opinia bie-
glego sadowego wskazywata najpierw na nie-
prawidtowe prowadzenie prac przez general-
nego wykonawce, a nastepnie tgcznie na nie-
prawidtowosci i w projekcie, i w wykonaniu.
Ostatecznie spor zakonczyt sie ugoda pomiedzy
stronami. W drugim postepowaniu inwestor
domagat sie odszkodowania od biura projek-
tow. Opinie wydane przez biegtych sadowych w
tym postepowaniu wskazywaly na nieprawi-
dtowe wykonanie projektu. Powo6dztwo wzgle-
dem biura projektowego zostato oddalone. W
trzecim postepowaniu podwykonawca doma-
gat sie wynagrodzenia od generalnego wyko-
nawcy. Réwniez w tym sporze wydana zostata
opinia przez biegtych sadowych, ktéra wska-
zywata na nieprawidtowy projekt budynku ja-
ko przyczyne zalania oddziatu. Wszystkie po-
stepowania toczyly sie przed tym samym sa-
dem okregowym, ktéry byt wtasciwy miejsco-
wo dla wszystkich spordéw, jednak kazde z po-
stepowan toczyto sie oddzielnie.
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Wskazanie problemow prawnych

Z przedstawionego powyzej stanu faktycznego
wytania sie obraz do$¢ paradoksalny dla po-
szczegllnych uczestnikow postepowan. Ustale-
nia biegtych sadowych w sprawach $cisle ze
sobg powigzanych byty rozbiezne. Jednoczes$nie
ani strony postepowan, ani sad nie podjety
krokéw, ktére mogtyby ujednolici¢ linie
orzecznictwa

w tej sprawie.

Powstaje pytanie, jakie mozliwosci pro-
cesowe daje w takim stanie faktycznym polska
procedura cywilna i czy rozwigzania te sg efek-
tywne. Podstawa analizy s3a przepisy kodeksu
postepowania cywilnego (k.p.c.), obowigzujace
w styczniu 2012 roku, a dotyczace w pierwszej
kolejnos$ci postepowania w sprawach cywil-
nych, nastepnie za$ postepowania w sprawach
gospodarczych. Sygnalizowane beda réwniez
zmiany wynikajace z nowelizacji kodeksu po-
stepowania cywilnego, ktére wejda w zycie w
dniu 3 maja 2012 roku. Dalsza cze$¢ niniejsze-
go artykutu dotyczy¢ bedzie wielopodmioto-
woSsci w sporach arbitrazowych. Poza zakresem
analizy pozostaje do$¢ praktyczna kwestia po-
wotywania kilku réznych biegtych sagdowych w
kilku sprawach merytorycznie powigzanych,
zawistych w jednym sadzie. W praktyce sado-
wej skomplikowane spory gospodarcze, w
szczegblnosci z branzy budowlanej i technolo-
gicznej, rozstrzygane sa w duzej mierze w
oparciu o wyniki opinii biegtych. Zakreslony
stan faktyczny traktowany jest tu modelowo -
jako punkt wyjscia do rozwazan o charakterze
systemowym.

Postepowanie przed sadami powszechnymi
Polski ustawodawca przewidzial w kodeksie
postepowania cywilnego szereg mozliwosci
pozwalajacych na partycypacje w postepowa-
niu dodatkowych uczestnikéw (zaré6wno po
stronie powodowej, jak i pozwanej). Kodeks
postepowania cywilnego zawiera instytucje
pozwalajace, przynajmniej w teorii, na ujedno-
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licenie postepowan. Rozwigzania te oméwione
zostang ponizej, w odniesieniu do zarysowane-
go wczes$niej stanu faktycznego.

Wspoétuczestnictwo i dopozwanie
W artykule 72 k.p.c. polski ustawodawca uregu-
lowat instytucje wspétuczestnictwa, ktéra
umozliwia partycypacje kilku podmiotow w
roli powod6éw lub pozwanych (wspoétuczestnic-
two materialne i formalne). Jednak sady nie
mogtyby zastosowac tej instytucji w opisanym
powyzej kazusie, poniewaz w przedstawionych
w nim konfiguracjach podmiotowych, nie zo-
staty speinione kodeksowe przestanki wspot-
uczestnictwa. W konsekwencji nie znajda tez w
naszym kazusie zastosowania: fakultatywne
dopozwanie na wniosek powoda, uregulowane
w art. 194 § 3 k.p.c., ani zapozwanie (wezwanie
do udziatu w sprawie osoby trzeciej przez sad)
okreslone w art. 195 § 2 k.p.c. Dopuszczalno$¢
zastosowania tych instytucji mogtaby by¢, teo-
retycznie, rozwazana jedynie w przypadku in-
nej konstelacji podmiotéw, na przyktad gdyby
strong powodowa w kazdym z postepowan byt
inwestor. Nawet jednak w takim przypadku
wydaje sie, ze wykazanie praw i obowigzkow
wspoélnych lub tez opartych na tej samej pod-
stawie faktycznej i prawnej (wspotuczestnic-
two materialne), badz tez istnienia zobowigzan
jednego rodzaju, opartych na jednakowej pod-
stawie faktycznej i prawnej (wspo6tuczestnic-
two formalne) bytoby pomiedzy inwestorem,
projektantem, generalnym wykonawcg i pod-
wykonawcg dos$¢ watpliwe.

W przypadku postepowania odrebnego
- postepowania w sprawach gospodarczych -
w ktérym toczy sie wiekszo$¢ sporow dotycza-
cych roszczen wynikajacych z kontraktéw bu-
dowlanych, paradoksalnie, mozliwo$¢ dopusz-
czenia do postepowania dodatkowych podmio-
tow jest ograniczona przez art. 4794 § 2 k.p.c,,
ktory wyklucza zastosowanie w tym trybie po-
stepowania instytucji okreslonych w art. 194-
196 k.p.c. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepisy
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dotyczace postepowania gospodarczego zostaty
przez ustawodawce uchylone nowelizacjg ko-
deksu postepowania cywilnego, ktéra wejdzie
w zycie w dniu 3 maja 2012 roku.

Powoddztwo wzajemne

Nieprzydatna w tych okolicznos$ciach jawi sie
réwniez instytucja powddztwa wzajemnego,
uregulowana w art. 204 k.p.c, poniewaz nie
mamy do czynienia z taka sytuacjg, by po stro-
nie powodowej i pozwanej, w odmiennych ro-
lach procesowych, stawaty w opisanych spra-
wach te same podmioty. Dlatego tez bezpod-
stawna bytaby dalsza analiza tej instytucji na
potrzeby kazusu. W kodeksie postepowania
cywilnego, w postepowaniu gospodarczym po-
wodztwo wzajemne jest wytaczone (art. 47914
§ 3 k.p.c.).

Polaczenie spraw

Potaczenie kilku spraw rozstrzyganych w od-
rebnych postepowaniach nie prowadzi do po-
wstania nowej sprawy, a stanowi jedynie pro-
ceduralng czynno$¢ techniczng, stosowanag
przez sady dla zapewnienia ekonomiki procesu.
Dlatego tez wyrok powinien zawiera¢ osobne
rozstrzygniecie co do kazdej z potaczonych
sprawl. Laczenie spraw ma wiele zalet - przy
odpowiedniej organizacji postepowania, po-
zwala unikng¢ dublowania czynnoSci badz tez
ich sprzecznych wynikéw (np. w przypadku
dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z opinii
biegltych). Polaczenie oddzielnych spraw do
wspdlnego rozpoznania lub takze rozstrzygnie-
cia mozliwe jest, zgodnie z art. 219 k.p.c., w sy-
tuacji gdy: (i) sprawy te pozostaja ze sobg w
zwigzku (lub mogty by¢ objete jednym po-
zwem), (ii) sprawy nalezg do tego samego try-
bu postepowania, (iii) sprawy tocza sie przed
tym samym sgdem. Zaktadajac, ze dwie ostatnie
przestanki sg spetnione, do ustalenia pozostaje
kwestia, czy sprawy pozostajg ze sobg w odpo-

1 A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
artykutéw 1-5051% Tom I, Warszawa 2005, s. 619.

str.17| R



wiednim - z punktu widzenia tej regulacji -
zwigzku. Zgodnie z pogladami wyrazonymi w
doktrynie, warunek pozostawania ze sobg w
zwigzku nalezy rozumie¢ podobnie jak w art.
204 k.p.c., czyli, Ze roszczenia musza wynikac z
tego samego stosunku prawnego lub posiadac
te samg podstawe faktyczng2. Wyraznie widac
wiec, Ze polaczenie spraw nie musi by¢ pro-
stym zadaniem. Powodem dla ktérego ustawo-
dawca zdecydowat sie wprowadzi¢ utrudnienia
w 1aczeniu postepowan byta che¢ unikniecia
sytuacji, w ktorej tagczenia spraw wykorzysty-
wane bytoby przez strony w celach przedtuza-
nia postepowania. W opisanym powyzej stanie
faktycznym potaczenie spraw wydawatoby sie
najbardziej pozadanym rozwigzaniem. Osta-
teczna decyzja w kwestii potgczenia spraw po-
zostaje w gestii sagdu i nie moze by¢ zaskarzona
przez strony.

Interwencja gtéwna

Interwencja gtéwna zostata uregulowana w art.
75 k.p.c. Jest to specyficzny typ powddztwa,
ktérego skutek ,ujednolicajacy” sprowadza sie
do wtadczego i jednolitego rozstrzygniecia po-
miedzy kilkoma spierajagcymi sie podmiotami:
komu przystuguje dana rzecz lub prawo (czy
przystuguje ona jednej ze stron postepowania,
czy tez interwenientowi gtdbwnemuy).

Skutkami interwencji gtéwnej moga by¢
jednak takze: potaczenie powddztwa interwen-
cyjnego z powodztwem pierwotnym do wspdl-
nego rozpoznania i rozstrzygniecia (powoty-
wany juz art. 219 k.p.c. ) albo tez zawieszenie
postepowania pierwotnego do momentu pra-
womocnego rozstrzygniecia sporu z interwen-
cji gtéwnej (art. 177 § 1 ust. 2 k.p.c).

Odnoszac te uwagi do analizowanego
przez nas przypadku, trzeba stwierdzi¢, ze z
oczywistych wzgledéw wykorzystanie inter-
wencji gtbwnej nie bedzie ani zasadne, ani moz-

2 P. Telenga [w:] A. Jakubecki, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 293.
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liwe. Spowodowane jest to inng konstelacja
podmiotowa i rozktadem roszczen.

Interwencja uboczna

Interwencja uboczna umozliwia podmiotowi,
ktéry ma interes prawny w tym, aby sprawa
zostala rozstrzygnieta na korzy$¢ jednej ze
stron, przystapienie do wybranej przez ten
podmiot strony (art. 76 k.p.c.). To ogdlne roz-
wigzanie kodeksowe uzupetnione jest regulacja
tzw. interwencji samoistnej - kiedy to z istoty
spornego stosunku prawnego lub z przepisu
ustawy wynika, ze wyrok ma odnie$¢ bezpo-
$redni skutek miedzy interwenientem a druga
strong (art. 81 k.p.c.). Wtedy tez do pozycji in-
terwenienta stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspoétuczestnictwie jednolitym (czyli w
pierwszej kolejnosci art. 73 § 2 k.p.c., ktory sta-
tuuje zasade, ze czynno$ci procesowe dziataja-
cych wspoétuczestnikéw s3, co do zasady, sku-
teczne wobec pozostatych. Interwencja ubocz-
na moze i powinna by¢ stosowana w postepo-
waniach w celu zapewnienia ekonomiki proce-
su (w przypadku interwencji samoistnej za-
pewniony zostaje efekt res iudicata, dodatkowo
za$ interwenient ma ograniczong mozliwos¢
podniesienia zarzutu wadliwego procesu
wzgledem strony do ktorej ma przystapic (art.
82 k.p.c)..

Powstaje jednak zasadnicze pytanie -
czy w naszej konstelacji podmiotowej wyste-
powac bedzie interes prawny, umozliwiajacy
zgodnie z art. 76 k.p.c. interwencje, czy tez tyl-
ko interes faktyczny? W doktrynie zauwaza sie,
ze w przypadku interwenienta niesamoistnego
interes prawny wystepuje, gdy taczy go ze
strong do ktorej przystepuje tego rodzaju sto-
sunek prawny, Ze na podstawie przepisow
prawa materialnego majacy zapas$¢ w procesie
wyrok moze wywrze¢ korzystny lub nieko-
rzystny skutek w sferze prawnej interwenienta.
Natomiast interes prawny interwenienta samo-
istnego wystepuje wtedy, gdy interwenient jest
podmiotem stosunku prawnego rozpoznawa-
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nego w procesie, a poza tym pozostaje ze stro-
na, do ktorej przystepuje, w takim stosunku
prawnym, Ze na podstawie przepisOw prawa
materialnego orzeczenie majgce zapa$¢ moze
oddziatywac bezposrednio na jego sfere praw-
ng (tzn. objac ja skutkami rzeczy osadzonej).
Ocena i decyzja w kwestii istnienia inte-
resu prawnego nie jest wiec taka oczywista.

Przypozwanie

Przypozwanie, zgodnie z regulacjg zawarta w
art. 84 kp.c, umozliwia poinformowanie i
wstapienie do sprawy (jako interwenient
uboczny) podmiotowi, ktéory mogitby by¢ od-
powiedzialny regresowo wzgledem strony to-
czacego sie postepowania. I tutaj ograniczone
zostaja mozliwos$ci podniesienia zarzutu wa-
dliwego procesu (art. 85 k.p.c. w zw. z art. 82
k.p.c.).

Zawieszenie postepowania

Ustawodawca w art. 177 ust. 1 pkt. 1 k.p.c.
przewidzial mozliwo$¢ fakultatywnego zawie-
szenia postepowania z urzedu (do zawieszenia
moze doj$¢ na wniosek strony), jezeli rozstrzy-
gniecie sprawy zalezy od wyniku innego tocza-
cego sie postepowania. Zgodnie z art. 178 k.p.c.
sad moze rowniez zawiesi¢ postepowanie na
zgodny wniosek stron (jednoczes$nie zaznaczy¢
nalezy, Ze mozliwos$¢ taka wytaczona zostata w
postepowaniu w sprawach gospodarczych, na
mocy art. 4794 § 3 k.p.c).

Decyzja, ze dana sprawa ma charakter
prejudycjalny wzgledem innej sprawy, co pro-
wadzitoby do zawieszenia tej ostatniej, nie jest
arbitralna. W doktrynie przyjmuje, Ze sprawa
ma charakter prejudycjalny, jezeli przedmiot
postepowania prejudycjalnego stanowi ele-
ment podstawy faktycznej w innej sprawie.
Innymi stowy, gdy rozpoznanie danej sprawy
nie jest mozliwe bez uprzedniego rozstrzygnie-
cia zagadnienia prejudycjalnego, rozpatrywa-
nego w innej sprawie.
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Whioski

Polski ustawodawca nie przewidzial regulacji
zawierajacej konstrukcje, ktéra pozwalataby na
podjecie decyzji o potgczeniu wszystkich po-
stepowan, ktdre toczyly sie w opisanym powy-
zej kazusie tak, aby wydany zostat jednolity
wyrok dotyczacy wszystkich uczestnikéw. Wy-
nika to z duzej formalizacji procedury cywilnej
przed sgdami powszechnymi, ktéra w duzym
zakresie uniemozliwia sagdowi swobode dziata-
nia - mozliwe s3 co do zasady tylko takie czyn-
nosci i decyzje, ktére przewidziane sg w kodek-
sie postepowania cywilnego.

Wielopodmiotowos$¢ stron w postepowaniu
arbitrazowym

Zgodnie z ogblng zasada obowigzujaca w po-
stepowaniach arbitrazowych, strony nie po-
winny wprowadza¢ dodatkowych stron do po-
stepowania, chyba ze klauzula arbitrazowa wy-
raznie wigze wszystkich uczestnikow. Udziat w
postepowaniu arbitrazowym wymaga zgody
wszystkich stron, a takze charakteryzuje go
wysoki stopien poufnosci3. Przewaza poglad, ze
wielopodmiotowy arbitraz nie jest mozliwy,
chyba Ze wszystkie zainteresowane strony wy-
razity na niego zgode*. Strony moga sprzeciwic¢
sie interwenc;ji®> lub przytaczeniu dodatkowego
uczestnika do toczacego sie postepowania®,
poniewaz takie rozwigzanie moze prowadzic¢
do ujawnienia poufnych informacji handlo-
wych. Wprowadzenie innych uczestnikéw do
postepowania arbitrazowego, bez uprzedniej
zgody pozostatych stron, moze by¢ uznane za
naruszenie ich praw, zwtaszcza prawa do rze-

3 Por. A. Redfern, M. Luther, N. Blackaby, C. Partasides, Law and
Practice of International Arbitration, London 2004, p. 200; Gary
B. Born, International Commercial Arbitration, Kluwer Law
International 2009, s. 2071.

4 B. Hanotiau, Complex Arbitrations, Multiparty, Multicontract,
Multi-issue and Class Actions, Kluwer Law International 2005, s.
165.

5 Pod pojeciem tym nalezy rozumiec sytuacje, w ktérej pod-
miot, ktory nie bierze udziatu w postepowaniu, chce do niego
przystapic.

6 Gdy strona postepowania arbitrazowego bedaca pozwanym
chce, aby do postepowania po jej stronie wtaczony zostat do-
datkowy uczestnik.
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telnego procesu’. Kolejng problematyczng
kwestia, w sytuacji gdy po jednej stronie dziata
kilka podmiotéw, jest wyznaczenie arbitréw,
gdy strony nie uzgodnity uprzednio regut ich
powotywania8. Problem stanowi tez prowa-
dzenie wielopodmiotowego sporu arbitrazo-
wego, w sytuacji gdy strony w klauzuli arbitra-
zowej nie przewidziaty takiej mozliwosci. Z
drugiej strony, konsolidacja postepowania mo-
ze by¢ korzystna w odniesieniu do efektywno-
$ci procesu arbitrazowego oraz przyczynic sie
do obnizenia ryzyka wystgpienia Kkilku
sprzecznych orzeczen arbitrazowych®.

Regulaminy Saqdow Arbitrazowych

Sytuacja wyglada nieco inaczej, gdy strony po-
stanawiajg skorzysta¢ z postepowania arbitra-
zowego oferowanego przez staty sad arbitra-
zZowy, poniewaz wtedy niektére przepisy doty-
czace zasad procedury arbitrazowej danej in-
stytucji moga zawiera¢ regulacje pomocne w
prowadzeniu sporu przez wiele podmiotow
réwnoczes$nie. Poszczeg6lne instytucje arbitra-
zowe przyjmuja w regulaminach arbitrazowych
zasady w kwestii interwencji oraz potaczenia
postepowan (choc¢ nie jest to regutg). Dlatego
wazne jest, aby strony witaczajac do umowy
klauzule arbitrazowg, zapoznaty sie wczesniej z
zasadami arbitrazu danej instytucji.

Regulamin Miedzynarodowego Sadu Ar-
bitrazowego przy Miedzynarodowej Izby Han-
dlowej w Paryzu (ICC), obowigzujacy od 1
stycznia 2012 roku, stanowi, Ze strony, ktore
chca wprowadzi¢ do postepowania arbitrazo-
wego dodatkowych uczestnikdw, musza ztozy¢
stosowny wniosek (Request for Joinder) do Se-

7 Por. C. Yannaca-Small Consolidation of Claims: A Promising
Avenue for Investment Arbitration [in:] International Investment
Perspective, p. 237; D. St. . Sutton, J. Gill, M. Gearing, Russel on
Arbitration, London 2007, s. 108.

8 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, Kluwer
Law International 2009, s. 2071.

9 A. Redfern, M. Luther, N. Blackaby, C. Partasides, Law and
Practice of International Arbitration, London 2004, p. 200; D. St.
J. Sutton, J. Gill, M. Gearing, Russel on Arbitration, London 2007,
s. 108; Gary B. Born, International Commercial Arbitration,
Kluwer Law International 2009, s. 2069-2070.
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kretariatu. Szczegdlne przepisy dotyczace tych
wnioskéw zawarte sg w art. 7.2 i 7.3. Regula-
minu Arbitrazowego ICC10. Data otrzymania
wniosku traktowana jest jako data rozpoczecia
postepowania arbitrazowego z uwzglednie-
niem dodatkowej strony. Po potwierdzeniu lub
powotaniu arbitra nie mozna witaczy¢ do po-
stepowania zadnego dodatkowego podmiotu,
chyba ze wszystkie strony, wigcznie z dodat-
kowymi, umowity sie inaczej. Sekretariat moze
wyznaczy¢ termin na ztozenie wniosku w
przedmiocie przytaczenia. Dodatkowa strona w
postepowaniu sktada odpowiedZ, zgodnie z
postanowieniami art. 5.1.-5.4 Regulaminu. Je$li
w postepowaniu arbitrazowym bierze udziat
wielu uczestnikow, kazda ze stron moze wysu-
wac roszczenia w stosunku do wszystkich in-
nych stron sporu. Jednak moze to ona uczynic
wytacznie do momentu podpisania lub za-
twierdzenia przez Sad Aktu Misji (Terms of
Reference) (art. 8). Roszczenia z tytutu lub w
zwigzku z wiecej niz jedng umowa mogg by¢
wysuwane w jednym postepowaniu arbitrazo-
wym, niezaleznie od tego czy takie roszczenia
wynikajg z jednej lub wiekszej liczby zapiséw
na sad polubowny podlegajacych Regulamino-
wi Arbitrazowemu ICC (art. 9). Sagd ma mozli-
wo$¢ konsolidacji toczacych sie dwéch lub wie-
cej postepowan arbitrazowych, podlegajacych
Regulaminowi Arbitrazowemu ICC, w jedno
postepowanie arbitrazowe, jezeli alternatyw-
nie: strony zgodzity sie na potgczenie, lub jezeli
roszczenia podmiotéw postepowania arbitra-
Zowego s3 wysuwane ha podstawie tego same-
go zapisu na sad polubowny, postepowania sg
miedzy tymi samymi stronami, powstate spory
pozostajg w zwigzku z tym samym stosunkiem
prawnym i Sad uzna, Ze zapisy na sad polu-
bowny nie wytaczaja sie nawzajem. Przy po-
dejmowaniu decyzji o konsolidacji Sad Arbitra-

10 Por.
http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/oth
er/2012 Arbitration%20and%20ADR%20Rules%20ENGLISH.

pdf.

e-Przeglqgd Arbitrazowy nr 1(8) 2012 r.



ANALIZY I OPINIE

zowy moze wzig¢ pod uwage wszelkie okolicz-
nosci, ktére uzna za stosowne (art. 10 Regula-
minu Arbitrazowego ICC).

Zgodnie z art. 15 Regulaminu Arbitra-
zowego Miedzynarodowego Centrum Arbitrazu
w Wiedniu (VIAC, 2006)11, roszczenie zostanie
uznane za dopuszczalne tylko wtedy, gdy spet-
nione s3g 1acznie trzy przestanki: (i) Centrum
jest wiasciwe dla wszystkich Pozwanych, (ii)
wszyscy Powodowie wyznaczyli tego samego
arbitra. a takze (iii) alternatywnie musi wysta-
pi¢ jeden z nastepujacych przypadkéw: (a)
wtasciwe prawo stanowi, ze roszczenie moze
by¢ skierowane przeciwko kilku osobom, (b)
wszyscy Pozwani, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, zwigzani sg tym samym sta-
nem faktycznym lub tez s3 solidarnie zobowig-
zani, (c) zostata uzgodniona dopuszczalnos¢
wielopodmiotowosci postepowania, (d) wszy-
scy Pozwani poddajg sie wielopodmiotowemu
postepowaniu, a w przypadku postepowania
przed Trybunatem Arbitrazowym, wszyscy Po-
zwani wyznaczaja tego samego arbitra, (e) je-
den lub wiecej Pozwanych, ktérym wniosek
zostal doreczony, nie udzieli szczegétowych
informacji zgodnie z art. 10.2.b i c z Regulaminu
Arbitrazowego w terminie 30 dni. (art. 15.1.).
W przypadku gdy postepowanie wielopodmio-
towe jest dopuszczalne, Pozwani musza poro-
zumie¢ sie co do liczby arbitréw oraz dokona¢
ich nominaciji. Jesli strony nie dojdg w tej kwe-
stii do porozumienia, Sekretarz Generalny po-
dejmie za nie te decyzje. W przypadku, gdy
roszczenia nie mozna dochodzi¢ od wszystkich
Pozwanych, Powéd moze ubiega¢ sie o prowa-
dzenie postepowania tylko wobec tych Pozwa-
nych, ktérym doreczono wezwanie, a postepo-
wanie w stosunku do reszty moze by¢ przed-
miotem odrebnego procesu. W przypadkach
innych niz okreslone w art. 15.1. Regulaminu

11Por.
http://internationalesschiedsgericht.at/images/stories/docum
ents/en/VIAC Arbitration Rules 2006 1.pdf.
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Arbitrazowego, konsolidacja sporéw moze by¢
dopuszczalna tylko wtedy, gdy we wszystkich
sporach, ktére maja by¢ potaczone zostat wy-
znaczony ten sam arbiter lub arbitrzy oraz jesli
swojej zgody udzielity wszystkie strony, a takze
arbiter.

Regulamin Miedzynarodowego Sadu Ar-
bitrazowego w Londynie (LCIA) zawiera po-
dobne, cho¢ mniej obszerne przepisy!2. Artykut
8 Regulaminu stanowi, ze jezeli zapis na sad
polubowny uprawnia kazda strone do wyzna-
czenia arbitra, w przypadku wystgpienia wiek-
szej iloSci stron i strony te nie uzgodnity na pi-
$mie, Ze uczestnicy sporu stanowig dwie osob-
ne strony, odpowiednio jako Powod i Pozwany,
to w takim wypadku Sad LCIA wyznaczy Try-
bunat Arbitrazowy bez wzgledu na nominacje
ktorejkolwiek ze stron. Zapis na sad polubowny
pomiedzy stronami bedzie wtedy traktowany
tak, jakby strony zawarty porozumienie, ze w
razie zaistnienia takiej sytuacji, uprawnienie to
przystuguje Sadowi LCIA.

Zasady arbitrazu Japonskiego Stowarzy-
szenia Arbitrazu Gospodarczego réwniez upo-
wazniaja trybunat do konsolidacji wnioskéw o
przeprowadzenie postepowania arbitrazowego
w sytuacji gdy, roszczenia s3 merytorycznie ze
sobg powigzane. Wniosek strony musi wynika¢
Z samego zapisu na sad polubowny, a nie ze
zgody stron po rozpoczeciu postepowanials.

Zmienione w 2010 roku Reguty UNCI-
TRAL, przewiduja tryb powotywania arbitra, w
przypadku gdy wiele podmiotéw wystepuje po
stronie powodowej lub stronie pozwanej (art.
10). Jesli strony nie uzgodnity inaczej, strony
dziatajgce jako powdd lub pozwany musza
wspolnie wybra¢ arbitral4.

Réwniez polski Sad Arbitrazowy przy
Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywat-

12 Por.

http://www.Icia.org/Dispute Resolution Services/LCIA Arbitr
ation Rules.aspx.

13 Por. http://www.jcaa.or.jp/e/arbitration/docs/e shouji.pdf
14Por.

http://www.uncitral.org/pdf/english /texts/arbitration/arb-
rules-revised /pre-arb-rulesrevised.pdf.
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nych Lewiatan!s przewiduje odpowiednig regu-
lacje w tym zakresie. W najnowszym Regula-
minie Arbitrazowym!® dodane zostaly nowe
przepisy dotyczace wielopodmiotowosci sporu
arbitrazowego. Zgodnie z § 7 Regulaminu, jezeli
po ktorejkolwiek ze stron wystepuje Kkilka
podmiotéw a spor rozstrzyga trzech arbitrow,
podmioty te wspoélnie powotujg arbitra. W ra-
zie niepowotania arbitra, Komitet Nominacyjny
wyznacza arbitra za te strone, zgodnie z § 6 ust.
3 Regulaminu. Natomiast gdy spér rozstrzyga
jeden arbiter, podmioty wystepujace po stronie
podmiotowej i pozwanej wspoOlnie powotuja
arbitra, a w razie jego niepowotania, zostanie
on wyznaczony przez Komitet Nominacyjny
zgodnie z § 6 ust. 4 Regulaminu.

Whniosek

Z powyzszej analizy wynika, Ze zasady stoso-
wane w postepowaniu arbitrazowym sg bar-
dziej elastyczne i dlatego tez w skomplikowa-
nych, wielopodmiotowych sporach budowla-
nych ten sposéb rozstrzygania powinien byc¢
preferowany, zwtaszcza gdy strony podjety
odpowiednie dziatania w zakresie sformuto-
wania klauzuli arbitrazowej jeszcze na etapie
kontraktowania.

Zalecenia dotyczace klauzul arbitrazowych

Istnieje kilka metod zapobiegania wystgpieniu
réwnolegtych postepowan w sporach wynika-
jacych z uméw budowlanych. Tak diugo, jak
strony zgodnie d3za do rozwigzania sporu, na-
wet w sytuacji, kiedy spor ten juz wystapit, po-
stepowanie arbitrazowe dostarcza szeregu
mozliwosci, z ktérych strony moga skorzystaé
(na przyktad wybranie tego samego arbitra lub
zgoda na interwencje lub wspétuczestnictwo
lub potaczenie spraw). Jednak najbardziej sku-
teczng metoda zapobiegania zaistnieniu wielu

15 http://www.sadarbitrazowy.org.pl/en/homepage.

16
http://www.sadarbitrazowy.org.pl/upload/Regulaminlimarca
2012.pdf.
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postepowan jest wprowadzenie do umowy
klauzuli arbitrazowej (lub aneksu umownego,
zawierajacego zasady rozstrzygania sporow),
ktéra umozliwialaby rozwigzanie sporu, ktdre-
go uczestnikiem jest wiele stron?’.

Ze wzgledu na wielo$§¢ umoéw zawiera-
nych w procesie budowlanym nalezy zalecac,
aby inkorporowa¢ do wszystkich powigzanych
ze sobg uméw jednakowq klauzule arbitrazo-
wa. Kluczowym elementem dla mozliwoSci sko-
rzystania z interwencji, wspotuczestnictwa lub
potaczenia postepowan jest zgoda wszystkich
stron na takie dziatanie. Istotne jest rowniez,
aby klauzula arbitrazowa okreslata miejsce,
jezyk i obowigzujace prawo, a takze zapewniata
jurysdykcje wybranego trybunatu, okre$lata
osobe arbitra lub instytucje, przed ktora bedzie
toczy¢ sie postepowanie arbitrazowe. Strony
moga takze odnie$¢ sie w klauzuli do kwestii
konsolidacji jako $rodka zapobiegawczego, w
przypadku pojawienia sie rownolegtych poste-
powan.

W przypadku wystepowania umoéw wie-
lostronnych, umowa taka powinna zawierac: (i)
klauzule arbitrazowa obejmujacag wszystkie
spory powstate na gruncie umowy gtéwnej jak i
tych, ktore s z nig powiazane, (ii) mozliwos¢
przytaczenia dodatkowej strony w przypadku
jakiegokolwiek postepowania wszczetego na
podstawie klauzuli, (iii) pozwolenie na inter-
wencje strony postepowania arbitrazowego,
réwniez na podstawie klauzuli.

Mozna takze rozwaza¢ wprowadzenie
do uméw ogolnej klauzuli, ktéra zobowigzywa-
ta by strony do podjecia krokéw pro-

17 Por. D. St. ]. Sutton, ]. Gill, M. Gearing, Russel on Arbitration,
London 2007, s. 108-109. Rekomendacje co do formutowania
klauzul arbitrazowych na potrzeby sporéw
wielopodmiotowych lub wynikajacych z wiekszej liczby
kontraktéw opracowane zostaty przez International Bar
Association. Por. zwtaszcza § 97-1051 106-113.
Rekomendacjedostepne sg one pod linkiem:
http://www.ibanet.org/Publications/publications IBA guides

and free materials.aspx#drafting
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arbitrazowych, w razie powstania konfliktu
stanowisk.

Dodatkowo, klauzula powinna obejmo-
wac¢ metody wyboru arbitra w sytuacji wielo-
podmiotowoSci postepowania, chyba zZe strony
postanowity wybra¢ instytucje, ktorej regulacje
dotyczace procedury arbitrazowej zawieraja
tego typu przepisy. Ponadto strony powinny
ustali¢, ze w przypadku wszczecia jakiegokol-
wiek postepowania na podstawie klauzuli arbi-
trazowej, wszystkie strony umowy zostana o
tym poinformowane, niezaleznie od tego czy s3
pozwane w danym postepowaniu (powinien
by¢ takze okreSlony czas na wystgpienie o in-
terwencje po otrzymaniu zawiadomienia o po-
stepowaniu, jak réwniez zakaz powotywania
arbitra przed uptywem tego czasu).

Dominik Gatkowski*
Kamil Zawicki
Olga Horwath
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Kamil Zawicki: adwokat, KKG Partner
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