Przedsiebiorca nie powinien straci¢

Konsument, ktéry zawart umowe na odlegtos¢ izniszczyt lub uszkodzil kupiona rzecz, ma
obowiazek zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia

W przypadku konsumenckiej sprzedazy na odlegtosé, czyli np. w sklepie internetowym, lub tez sprzedazy poza
lokalem przedsiebiorstwa np. od akwizytora konsument ma prawo do odstapienia od umowy sprzedazy. Ma na to
dziesie¢ dni i nie musi podawac przyczyny rezygnacji z transakcji. Przy sprzedazy na odlegtos¢ termin ten biegnie
od dnia wydania rzeczy, a przy sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa od dnia zawarcia umowy.

Umowa uwazana jest za niezawartg, konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazan, a na sprzedawcy cigzy
obowigzek niezwtocznego zwrotu (nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni uiszczonej przez kupujacego sumy
pieniedzy). Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw przedmiot $wiadczenia stron
powinien zosta¢ zwrdcony w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna w granicach zwykiego
zarzadu.

Co jednak powinien uczyni¢ przedsiebiorca, gdy konsument od umowy odstgpit w ciggu dziesieciu dni, ale sam
przedmiot $wiadczenia zostat przez niego zniszczony lub uszkodzony? Pytanie jest podstawowe, ale jednoznaczna
odpowiedz budzi watpliwosci.

Uwaga! Przed uptywem terminu na odstagpienie od umowy konsument jest wtascicielem rzeczy, co powoduje, ze
(w teorii) ma on prawo nawet do jej uszkodzenia czy tez zniszczenia. Nawet jednak zniszczenie rzeczy przed
uptywem wspomnianego terminu nie pozbawia konsumenta prawa do odstgpienia w ciggu dziesieciu dni od
umowy.

ZastanowiC sie nalezy, jaka mogtaby by¢ podstawa prawna ewentualnych rozliczen miedzy przedsiebiorcy a
konsumentem, biorac pod uwage specyfike prawa konsumenckiego.

Jaka jest praktyka

W razie uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy bedacej przedmiotem umowy zawartej na odlegtos¢ przedsiebiorcy
zwykle odmawiajg konsumentom prawa do zagwarantowanej przez ustawe mozliwosci odstapienia od umowy
w Ciqgu dziesieciu dni.

Bywa tez tak, ze uznajac to prawo, domagajg sie od konsumenta odszkodowania na zasadach ogdlnych, na
podstawie przepiséw o wykonaniu zobowigzan z uméw wzajemnych.

Wyrdznic mozemy dwa poglady. Jedni twierdza, ze w omawianym przypadku do rozliczenia pomiedzy
przedsiebiorcg a konsumentem powinno doj$¢ zgodnie z przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu, a nie na
podstawie przepiséw kodeksu cywilnego o wykonywaniu zobowigzan z uméw wzajemnych.

Zwykly zarzad

Przeciwnicy tego stanowiska twierdzg, ze poprzez zawarte w przepisach sformutowanie o zwolnieniu z ,wszelkich
zobowigzan” w przypadku wykonania prawa odstapienia wytaczono mozliwos$¢ rozliczenia stron na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Wskazuje sie, ze konsument powinien liczy¢ sie z mozliwoscig wykonania prawa odstapienia, co powoduje, ze
jego mozliwosci dokonywania zmian w zakresie przedmiotu $wiadczenia ograniczone sg do czynnosci zwyktego
zarzadu, czyli zwigzanych ze zwyktg eksploatacjgq i utrzymaniem rzeczy w stanie niepogorszonym. Ktdre
stanowisko jest zasadne
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W sporze tym za bardziej uzasadnione uznac nalezy jednak stanowisko pierwsze. Zastosowanie w omawianym
przypadku przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu jest bowiem zgodne z wykfadnig art. 2 ust. 3 ustawy o
ochronie niektdrych praw konsumentoéw.

Wyraziciele tego pogladu stusznie twierdza, ze w analizowanej sytuacji, z uwagi na szczegdiny charakter tego
przepisu prawa konsumenckiego, zastosowania nie znajda przepisy kodeksu cywilnego o umowach wzajemnych
(strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata
od niej na mocy umowy; moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyta, lecz réwniez naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania zobowigzania).

Zwolnienie konsumenta od wszelkich zobowigzan w razie odstgpienia przez niego od umowy odnosi sie bowiem
do zobowigzan z tytutu umowy (réwniez zobowigzan odszkodowawczych), nie do wzajemnych rozliczen stron po
jej zakonczeniu.

Jezeli konsument odstapi od umowy, jest wolny od wszelkich zobowigzan z wyjatkiem obowiazku zwrotu rzeczy.
Zastosowanie w takiej sytuacji przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu jest dlatego niezbedne, ze w
przeciwnym razie konsument mogtby, realizujac swoje uprawnienia wiascicielskie wobec rzeczy, zniszczy¢ jg lub
uszkodzi¢, nie ponoszac z tej przyczyny zadnej odpowiedzialnosci.

Przykiad

Konsument, ktdry zakupit telewizor i uszkodzit go przed odstgpieniem od umowy w ciggu dziesieciu dni,
obowigzany bedzie zwrdci¢ przedsiebiorcy koszty naprawy towaru.

Gdyby bowiem nie odstapit od umowy, sam musiatby pokryc te koszty.
Po odstapieniu od umowy i zwrocie rzeczy obowigzek naprawy towaru przerzucony zostaje na przedsiebiorce.

Bezpodstawne wzbogacenie konsumenta przejawia sie w tej sytuacji w wartosci kosztow naprawy, ktorych de
facto konsument nie ponidst.

Grozba naduzy¢

Tak wiec konsument, ktory zawart umowe na odlegto$¢, zanim jeszcze uptynie termin na odstapienie od umowy,
powinien liczy¢ sie, zgodnie z art. 409 kodeksu cywilnego, z powinnoscig zwrotu wzbogacenia.

Inaczej mogtoby bowiem dochodzi¢ do licznych naduzy¢, w sytuacjach gdy przedsiebiorca bytby obowigzany do
zwrotu uiszczonej przez konsumenta sumy, nawet gdyby ten nie moégt zwrdcié mu otrzymanej rzeczy. W takich
wypadkach przedsiebiorca nie bedzie moégt domaga¢ sie od konsumenta naprawienia szkody wyniktej z

uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy.
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