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Wplyw ogtoszenia upadtosci na zapis na sad polubowny oraz wyroki arbitrazowe.

Dla przedsiebiorcow poddajacych spory pod rozstrzygniecie sadow arbitrazowych niezwykle istotne kwestie powstajg
na styku postepowania arbitrazowego oraz prawa upadtosciowego. Kwestie te widoczne sg przy okresleniu skutkow,
jakie wywotuje upadto$c¢ jednej ze stron sporu arbitrazowego na wyroki arbitrazowe wydane jeszcze przed ogtoszeniem
upadtosci.

Orzecznictwo niektdrych Sadéw Apelacyjnych przyjmuje bowiem, ze z chwilg ogtoszenia upadtosci klauzula arbitrazowa
traci moc ze skutkiem wstecznym, co skutkuje tym, ze poprzednio wydane wyroki arbitrazowe tracq catkiem
na znaczeniu.

Omawiane zagadnienie dobrze ilustruje orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie (VI.ACa.1691/07).
Sad ten stwierdzit, ze na skutek ogtoszenia upadtosci jednej ze stron, zapis na sad polubowny, na podstawie ktorego
doszto do wydania wyroku arbitrazowego jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci, traci moc ze skutkiem wstecznym.

Na uzasadnienie Sad wskazat, ze istota postepowania upadtosciowego jest réowny status wierzycieli, przyjecie
za$ odmiennego pogladu niz wyzej zaprezentowany spowodowatoby, ze podmioty, ktére legitymujg sie zapisem na sad
polubowny, z tatwoscig mogtyby dochodzi¢ swoich roszczen, godzac tym samym w interes pozostatych wierzycieli.

Wydaje sie jednak, ze Sad nie wzigt pod uwage catej ztozonosci z jaka zwigzane jest wydanie wyroku arbitrazowego.
Nie zauwazyt bowiem, ze po uchyleniu zapisu z mocg wsteczng, wyrok arbitrazowy ,zawisa w prézni”; wigze co prawda
strony, ale strona, dla ktérej jest korzystny, w Zzaden sposéb nie moze domagac sie wykonania tego wyroku.

Stanowisko Sadu prowadzi réwniez do utraty znaczenia przez sadownictwo arbitrazowe. Jesli bowiem strony bedg miaty
Swiadomos¢, ze upadtos¢ jednej z nich prowadzi¢ bedzie do utraty mocy zapisu z mocg wsteczng, a wiec do ,utarty
mocy” przez uprzednio wydane wyroki, zadna z nich nie bedzie decydowac sie na poddanie jakichkolwiek sporéw
pod arbitraz.

Biorgc zatem pod uwage powofane konsekwencje, nalezatoby zaproponowac inne rozwigzanie niz przedstawione
przez Sad, ktdre lepiej uwzgledniatoby cel arbitrazu. Utrata mocy przez zapis na sad polubowny z chwilg upadtosci
jednej ze stron powinna dziata¢ tylko na przysztos¢. Prowadzitoby to bowiem do umorzenia tylko aktualnie toczacego
sie postepowania arbitrazowego, nie wptywatoby jednak na ,skutecznos¢” poprzednio zapadtych wyrokow,
oraz mozliwo$¢ powotywania sie na nie przez strony.

Pierwotnie tekst ukazat sie w: Newsletter AHK Prawo i Podatki, 12 (2008)
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