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Ograniczenia co do podnoszenia zarzutéw formalnych w postepowaniu cywilnym.

Przy obecnej tendencji do zaostrzania przepisow procedury cywilnej warto pamieta¢ o regulacji zawartej
w art. 162 k.p.c. Wprawdzie nie jest to przepis nowy, niemniej jednak w ostatnich latach sady coraz czeSciej siegaja
po to ,narzedzie” tatwego oddalenia zarzutéw podnoszonych przez strony w $rodkach zaskarzenia, stad tez nie tylko
warto, ale wrecz niezbednym jest mie¢ na uwadze te regulacje.

Zgodnie z art. 162 k.p.c., strony mogg w toku posiedzenia, a jezeli nie byty obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdci¢
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Brak zgtoszenia
stosownego zastrzezenia do protokotu powoduje zas, ze stronie nie przystuguje prawo powotywania sie na takie
uchybienia w postepowaniu odwotawczym, chyba Ze chodzi o te przepisy postepowania, ktorych naruszenie
sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zgtosita zastrzezen bez swojej winy.

Analizujgc  orzecznictwo Sadu Najwyzszego (uchwata z dnia 27.10.2005 r., III CZP 55/05) mozna stwierdzic,
ze koniecznosc¢ zgtoszenia zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. dotyczy niezaskarzalnych postanowien sadu,
ktéore jednocze$nie nie majg charakteru wigzacego sad, jak na przyktad btedne zdaniem strony postanowienia
dowodowe. Zgtoszenie zastrzezenia w odpowiednim czasie powoduje, ze sad uznajac swoj blad moze zmieni¢ swoje
stanowisko.

Nalezy przy tym odrdzni¢ zakres stosowania art. 162 i art. 380 k.p.c. Zgodnie z art. 380 k.p.c., istnieje mozliwos¢
zaskarzania w $rodku odwotawczym od orzeczenia konczacego postepowanie w danej instancji postanowien sadu
pierwszej instancji nie podlegajacych osobnemu zaskarzeniu w drodze zazalenia, a majacych wptyw na rozstrzygniecie
sprawy.

Jesli wiec chodzi o postanowienia wigzace sad i majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, nie jest konieczne zgtoszenie
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. i mozliwe jest zaskarzenie ich w oparciu o art. 380 k.p.c., czego przykfadem jest
postanowienie o0 zarzadzeniu pofaczenia spraw na podstawie art. 219 k.p.c. Oznacza to, ze postanowienia o wigzacym
dla sadu charakterze mogg by¢ zaskarzane w oparciu o art. 380 k.p.c., natomiast do skutecznego podniesienia w Srodku
zaskarzenia uchybienia sadu innego rodzaju konieczne jest zgtoszenie zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.
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